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Noțiunea de investiție poate fi definită din punct de vedere lingvistic ca fiind o alocare, 

plasare, dotare. Cuvântul „investire” este de origine latină (investire = a îmbrăca, a acoperi) și a 

apărut în limbajul economic cu sensul de a face un efort bănesc inițial pentru atingerea unor scopuri 

ulterioare. S-ar părea că însăși etimologia cuvântului „investire” ne sugerează semnificația acestui 

fenomen. Conform dicționarului de economie politică, investiția este definită ca „totalitatea 

cheltuielilor prin care se creează, se achiziționează noi fonduri fixe productive sau neproductive, 

se perfecționează sau se reconstruiesc fondurile fixe existente” [5]. 

Investiția este: efortul financiar actual făcut pentru un viitor mai bun, creat prin 

dezvoltare și modernizare, -având ca sursă de finanțare renunțarea la consumuri actuale sigure, 

dar mici și neperformante, în favoarea unor consumuri viitoare mai mari și într-o structură 

modernă, mai aproape de opțiunile utilizatorilor, dar probabile. 

Din definiția formulată se degajă o serie de concluzii și consecințe în plan managerial, 

dintre care menționăm: 

1. Investiția este un efort actual, care, ca orice efort, trebuie dimensionat, previzionat și 

argumentat pentru a fi susținut de către cei care trebuie să-l facă. 

2. Investiția vizează un viitor mai bun, care trebuie conturat științific și realist, prin studii 

complexe (nu numai de marketing), pertinente. 

3. Sursa de finanțare a investițiilor o reprezintă renunțarea la consumuri actuale posibile și 

sigure, în favoarea unor consumuri viitoare, mai mari, mai performante, dar probabile. 

În sensul cel mai larg acceptabil al noțiunii, prin investiție se înțelege totalitatea 

resurselor financiare alocate pentru a obține venituri (de regulă profituri) viitoare mai mari. În 

sens mai restrâns (abordare contabilă), prin investiție se înțeleg resursele financiare utilizate 

pentru achiziționarea de noi active fixe sau pentru modernizarea celor existente. În sens 

monetar, prin investiție se înțelege blocarea, decizia de a imobiliza un capital și a-l utiliza 

pentru o rentabilitate mai bună în viitor. 

Pentru a înțelege cum poate fi sporită valoarea adăugată creată de întreprinderile unei 

ramuri este foarte important de înțeles lanțul valoric atât sub aspect cantitativ (părțile 

componente 

– verigile lanțului valoric), cât și sub aspect calitativ (aportul fiecărei verigi la formarea valorii 

adăugate). 

Metoda lanțului valoric este o prezentare grafică a componentelor ce îl formează, de la 

materia primă la produsul finit, în activități strategice relevante pentru a percepe 

comportamentul costului și sursele diferențierii. Prin metodele de analiză și calcul este posibil 

de a cuantifica valoarea economică creată la fiecare etapă prin identificarea costurilor, 

veniturilor și activelor pentru fiecare activitate. Fiecare întreprindere trebuie să elaboreze un 

lanț valoric complet pentru toată industria, care ar segmenta lanțul total în surse detaliate ale 

valorii economice. Elaborarea lanțului valoric pentru o companie nu este ceva simplu. Există 

un șir de dificultăți care apar și trebuie confruntate, cum ar fi: calcularea valorii (venitului) 

produselor intermediare separând inductorii costului, identificând conexiunile dintre activități, 

mailto:cristian.lesnic99@gmail.com
mailto:a.litvin@uasm.md
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calculând marjele furnizorilor și ale consumatorilor, construind, în cele din urmă, structurile 

costului concurenților. 

Un lanț de aprovizionare constă din toate etapele implicate, direct sau indirect, pentru 

îndeplinirea unei cereri a clientului. Lanțul de aprovizionare nu include doar producătorii și 

furnizorii, dar, de asemenea, transportatorii, depozitele, comercianții cu amănuntul și clienții 

înșiși, este o rețea de facilități și opțiuni de distribuție, care îndeplinește funcțiile de achiziții de 

materiale, de transformare a acestor materiale in produse finite și intermediare, precum și 

distribuirea acestor produse finite către clienți. Un lanț de aprovizionare este o rețea de 

organizații care cooperează cu scopul de a optimiza fluxul de materiale dintre furnizorul de bază 

și clientul final având ca rezultat un flux de materiale rapid și eficient din punct de vedere al 

costurilor. 

 

Vedere simpla a unui lanț de aprovizionare și a fluxurilor adiacente 

 
 

Fig. 1. Lanț de aprovizionare și a fluxurilor adiacente 

Sursa: Elaborat de autor în baza [5] 

 

Gestiunea lanțului de aprovizionare cuprinde planificarea și gestiunea tuturor 

activităților implicate în procesul de procurare și preluare de la sursa, conversie, și de gestiune 

a tuturor activităților de logistică. Aceasta include coordonarea și colaborarea cu partenerii 

aflați pe același canal de comunicație, care pot fi furnizori, intermediari, furnizori terți de 

servicii și clienți. În esență, Gestiunea lanțului de aprovizionare integrează gestiunea 

aprovizionării și a cererii în cadrul și între companii. Aceasta include toate activitățile de 

management logistic menționate mai sus, precum și operațiunile de fabricație, dar și în același 

timp dirijează coordonarea proceselor și a activităților de marketing, vânzări, concepere de 

produs, finanțe și tehnologia informației. Există un model de bază pentru practicarea gestiunii 

lanțului de aprovizionare. Fiecare lanț de aprovizionare are propriul set unic de cerințe de piață 

și provocări de operare și, totuși, problemele rămân, în esența, aceleași în fiecare caz. 

Companiile din orice lanț de aprovizionare trebuie să ia decizii individual și colectiv în ceea 

ce privește acțiunile lor în cinci domenii. 

Perioada de păstrare a fructelor este influențată atât de tehnologia aplicată în timpul 

creșterii, momentul recoltării, cât și condițiile create în timpul păstrării acestora. Și dacă prima 

etapă necesită monitorizare și intervenție permanentă, pentru a asigura păstrarea îndelungată a 

fructelor după recoltare, este suficientă o investiție făcută inteligent. Costurile făcute la 

construcția unui depozit frigorific variază în dependență de mai mulți factori, iar producătorii 

ar trebui să țină cont de unele particularități atunci când planifică să facă o astfel de investiție. 
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                                      Fig. 2. Lanț de aprovizionare 

                           Sursa: Elaborat de autor în baza [5] 

 

Asigură diminuarea considerabilă a oxigenului, în acest mod reducând transpirația 

fructelor de măr. În acest mod, se reduce deshidratarea fructelor, astfel, acestea își păstrează 

calitatea o perioadă mult mai îndelungată de timp. Utilajul pentru atmosferă controlată este cu 

circa 15-20% mai ieftin. În același timp, la construcția frigiderului trebuie de ținut cont de 

aceste particularități, asigurând o mai bună izolare a pereților. 

Majoritatea producătorilor ce mizează pe o calitate superioară a fructelor optează 

pentru frigidere cu atmosferă controlată. Investiţia presupune construirea şi dotarea cu 

echipamentele tehnice necesare a unui depozit frigorific pentru producătorii agricoli locali. 

Obiectivul investiţiei este un spaţiu frigorific de 480 m3, dotat cu echipamente de răcire pentru 

păstrarea pe durata perioadei de recoltare (iulie-septembrie) şi post-recoltare (octombrie-

martie) a produselor agricole ale fermierilor. 

Terenul necesar construcţiei frigiderului aparţine cu drept de proprietate administraţiei 

publice locale. Primăria poate expune spre vânzare/concesionare/dare în arendă a terenului 

respectiv pentru realizarea investiţiei. Investiţia va fi realizată integral de agentul economic 

interesat. Comunitatea resimte lipsa unor spaţii corespunzătoare de depozitare a produselor 

agricole, care să permită păstrarea pe perioade mai îndelungate a calităţilor nutritive si 

organoleptice ale acestora, în condiţii de igienă şi siguranţă. Păstrarea acestor produse într-un 

spaţiu frigorific adecvat va contribui la dezvoltarea şi diversificarea pieţei şi la creşterea 

competitivităţii produselor agricole locale. 

Deoarece în localitate există un număr mare de agricultori, dar nu este un depozit 

frigorific pentru păstrarea producţiei agricole, crearea acestui frigider va contribui la păstrarea 

producţiei agricole, creşterea calităţii acesteia, precum şi la sporirea veniturilor agricultorilor 

locali. Administraţia publică locală va organiza procedurile de alocare a terenului şi va acorda 

suportul necesar pentru perfectarea documentaţiei necesare de proiectare şi autorizare a 

activităţii întreprinderii şi poate oferi facilităţi fiscale în primii ani de activitate. 

Descrierea frigiderul cu compresor, care prezintă o serie de avantaje în comparație cu 

frigiderul cu absorbție, din care se menționează capacitatea de răcire a alimentelor la 

temperaturi 

mai joase de -12°C si de -18°C, precum si realizarea unui consum mai redus de energie 

electrica. În funcționarea frigiderului cu compresor, temperatura scăzuta din camera frigorifica 

se realizează prin intermediul circuitului in stare de vapori si circuitului in stare lichida. 

Producția- cum și 
cînd se produce? 

Informație- decizii Inventarul- cât de 
mult se produce? 

Transport- cum și 
cînd se va muta 

produsul? 

Locația- unde se 
face cel mai bie? 
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Circuitul frigorigen începe de la aspirația compresorului a vaporilor de freon, din 

interiorul capsulei, aflați la o presiune și temperatura joasă, pe care îi comprimă și îi refulează în 

condensator, tot sub formă de vapori de freon, dar la o presiune și la o temperatură ridicată. În 

condensator, freonul se condensează la o temperatura cuprinsă între 35°C si 45°C, 

temperatura ce este mai ridicata față de mediul ambiant, cedând caldura de condensare în 

exterior. 

De la condensator, freonul condensat, după ce trece prin filtru pentru curățire, întră în 

tubul capilar de laminare, cunoscut și sub numele de destinzator, care are un rol invers celui al 

compresorului, respectiv reducerea de la o presiune înaltă la o presiune joasă, necesară 

procesului de vaporizare. Din tubul capilar de laminare, freonul în stare lichidă intră în 

vaporizator și fiind la o temperatură care este mai mică decât cea a mediului ambiant, respectiv 

cuprinsă între -10°C si - 20°C, freonul absoarbe caldura necesară vaporizării din interiorul 

cuvei, în care se află vaporizatorul, producând astfel scăderea temperaturii în camera 

frigorifică. 

De la vaporizator, freonul în formă de vapori este aspirat în capsula, în care se află și 

compresorul cuplat cu motorul electric de antrenare, de unde se reia ciclul de funcționare a 

frigiderului cu compresor. 

 

Tabelul 1. Diviz general pentru construcția și asamblarea unității frigorifice + 

uscătorie G.Ț. ,,Lesnic Viorel” or. Briceni sat. Grimăncăuți 

 

 

Nr

. 

 

Specificare articole de investiții 

 

Suma, 

lei (fara 

TVA) 

Surse de finanțare, MDL 

Costuri 

neelegibil

e - 
C.Î

. 

Credit 

- 

IFA

D 

 

Subvenț

ii 

1 Asamblarea fundației, structurii metalice și panelelor izolante 3 142 121 707 297 1 217 412 1 217 412 
2 Asamblarea utilajului și echipamentului frigorific 982 317 25 200 478 559 478 559 

2.1
. 

Total echipament frigoric 561 960  280 980 280 980 

2.2
. 

Total utilaj frigoric 420 357 25 200 197 579 197 579 

3 Asigurarea infrastructurii frigiderului 1 223 671 396 004 413 833 413 833 

Total deviz 
general 

5 348 108 1 128 501 2 109 804 2 109 804 

Structura, % 100,0% 21,1% 39,4% 39,4% 

   4 219 608   

   1 054 902   

 

Sursa: Elaborat de autor în baza datelor GT ”Lesnic Viorel” 

 

Datele generale pentru construcția și asamblarea depozitulu frigorific, în acest table 

sun indicade specificarea de investiție, suma fără TVA, costurile neelegibile, creditul și 

subvențiile. Datorită datelor din tabel putem analiza și specifica de ce sume avem nevoie 

pentru construcția și asamblarea unui fregider de 500 toane pentru Gospodăria Țărănescă 

“Lesnic Viorel”. După punerea în funcțiune, gospodăria va beneficia de subvenții 50% din 

costurile nete eligibile pentru subvenție și se va ridica la 2.109,8 mii lei (39,4%). 

Elaborarea planului Gant pentru implementarea și finanțarea investițiilor în asamblarea 

depozitului frigorific permite gospodăriei să negocieze un împrumut sub forma unei linii de 

credit, ceea ce este avantajos și ne cere să plătim dobânzi excesive pentru a servi împrumutul. 
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Datele structurei de investiții pentru asamblarea depozitului frigorific G.Ț. „Lesnic 

Viorel”, suma în lei. 

- Asamblarea fundației, structurii metalice și panelelor izolante – 3 142 121 lei; 

- Total echipament frigoric- 561 960; 

- Total utilaj frigoric- 420 357; 

- Asigurarea infrastructurii frigiderului- 1 223 671 

Tabelul 2. Implementarea investiției pe luni 

 

Implementarea investiției 
pe luni, lei 

 

Ia

n 

 

Feb 
 

Mar

t 

 

Apr 
 

M

ai 

 

Iu

n 

 

Iul 
 

Aug 
 

Sep 
 

Oct 
 

Noi 
 

Dec 

0 0 0 610 
277 

1 732 
605 

799 
239 

0 0 0 0 0 0 

0 0 0 0 589 390 0 392 
927 

0 0 0 0 0 

0 0 0 0 337 176 0 224 784 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 252 214 0 168 143 0 0 0 0 0 
101 
304 

0 0 0 0 0 506 
367 

616 
000 

0 0 0 0 

101 
304 

0 0 610 
277 

2 321 
995 

799 
239 

899 
293 

616 
000 

0 0 0 0 

1,9% 0,0
% 

0,0
% 

11,4% 43,4% 14,9% 16,8% 11,5% 0,0
% 

0,0
% 

0,0
% 

0,0
% 

Sursa: Elaborat de autor în baza datelor GT ”Lesnic Viorel” 

 

În condițiile actuale de dezvoltarea a sectorului de fructe un rol important în dezvoltare îl 

are integrarea afacerilor cu fructe în lanțurile valorice și în special prin utilizarea lanțului 

frigului pentru fructe, care în prezent este o necesitate vitală pentru a avea o afacere durabilă. 

Analizând datele din tabel, este mai profitabil să exportăm decât să tranzacționăm pe 

piața locală. Prin export, obținem un volum de producție mai mare. 

 

Analiza contribuţiei marginale 

 

 

Specificare 

Costul vânzărilor Venituri din 

vânzări 

Profit operaţional, 

lei 

 

 

Suma, lei 

Structur

a, 

% cost 

ramură / 

total 

întrep) 
* 100% 

 

 

Suma, lei 

Structur

a, 

% 

(vânzări 

ramură / 

total 

întrep) 
* 100% 

 

 

Suma, lei 

Structur

a, 

% (profit 

ramură / 

total 

întrep) 
* 100% 

1 2 3 4 5 6 7 

Contribuția marginală - comercializare fructe 

din câmp 

Mere MM106 733 840,1 100,0% 1 264 

000,0 

100,0% 530 159,9 100,0% 

Subtotal - sector 

vegetal 

733 840,1 100,0% 1 264 

000,0 

100,0% 530 159,9 100,0% 

TOTAL - 733 840,1 100,0% 1 264 100,0% 530 159,9 100,0% 
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întreprindere 000,0 

Contribuția marginală - lanț valoric integrat 

Mere MM106 550 380,1 26,0% 914 000,0 16,1% 363 619,9 10,3% 

Subtotal - sector 

vegetal 

550 380,1 26,0% 914 000,0 16,1% 363 619,9 10,3% 

Mere frigider 1 568 

957,8 

74,0% 4 750 

000,0 

83,9% 3 181 

042,2 

89,7% 

Subtotal - frigider 1 568 

957,8 

74,0% 4 750 

000,0 

83,9% 3 181 

042,2 

89,7% 

TOTAL - 

întreprindere 

2 119 

337,8 

100,0% 5 664 

000,0 

100,0% 3 544 

662,2 

100,0% 

Analiza comparativă modelelor de business (lanț valoric integrat în comparație fructe 

comercializate din câmp) 

Analiza totală pe 

întreprindere 

1 385 

497,8 

X 4 400 

000,0 

X 3 014 

502,2 

X 

 

Sursa: Elaborat de autor în baza datelor GT ”Lesnic Viorel” 

 

Conform datelor din tabelul subsolului monetar pentru Întreprinderea G.Ț. „Lesnic Viorel” 

.Costurile variabile totale vor fi în jur de 300.981 septembrie. Costurile fixe vor fi pentru 

perioada din iulie până în decembrie. Cea mai mare cantitate de fluxuri de numerar și lanțul 

valoric va fi 2826929. Analiza comparativă a modelelor de afaceri (lanțul valoric integrat în 

comparație cu fructele vândute pe teren) este mai orientabilă către veniturile din vânzări și la 

profitul obținut pe întreprindere unde sectorul vegetal cuprinde 10,3% și subtotalul - frigider 

89,7%. Lanțul valoric pentru fructe în stare proaspătă este unul de bază pentru sectorul 

analizat. Lanțul dat este cel mai avantajos și rentabil pentru sectorul fructelor, iar fructele în 

stare proaspătă se bucură de cea mai mare cerere în rândul consumatorilor finali. În acest 

context, este necesar spre implementare proiecte investiționale complex orientate la 

modernizarea infrastructurii de business și integrarea lanțurilor valorice. 

Succesul investiției depinde de elaborarea corectă și detaliată a sarcinii tehnice; 

asigurarea unui management financiar corect și eficient pentru implementarea proiectului de 

investiții și argumentarea corectă a eficienței economice a modelului de afaceri optimizat. În 

același timp, implementarea proiectului de investiții este una complexă și responsabilă, în care 

trebuie executat ireproșabil și conform cerințelor de eligibilitate depuse de Agenția pentru 

Intervenții și Plăți pentru Agricultură, astfel încât în final gospodăria să poată beneficia de 

subvenții pentru a recupera 50% din costurile investiționale. Eligibil pentru punerea în 

funcțiune a depozitului frigorific, care reprezintă un sprijin financiar substanțial și benefic 

pentru fermieri. 
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          Земля – важнейшее богатство общества, вот почему полное использование ее 
производительной силы является общенародной задачей. Это положение весьма актуально 
для АТО Гагаузия, расположенного в эпицентре зоны неустойчивого земледелия. 
            Воздействие научно-технического прогресса на эффективность землепользования в 
современных условиях чрезвычайно важно и определяется многими факторами. Степень же 
этого воздействия главным образом зависит от возможностей отрасли, предприятия активно 
участвовать в процессе научно-технического развития, внеся в него свой вклад, 
учитывающий местные условия, и максимально использовать его результаты в практической 
деятельности в целях повышения эффективности землепользования. Эти возможности в 
свою очередь определяются целым комплексом слагаемых, которые объединяются общим 
понятием «земельный потенциал». 
         Таким образом, научно-технический потенциал, с одной стороны, характеризует 
реальные возможности отрасли использовать объективные достижения научно-технического 
прогресса, а с другой стороны – степень непосредственного участия в нем. В сельском 
хозяйстве этот процесс способствует более эффективному использованию земельных 
ресурсов, повышению плодородия почв, созданию новых высокопродуктивных сортов и 
гибридов растений. 
         Представим современный подход экономического обоснования резервов роста 
продуктивности земли на примере сельскохозяйственного предприятия SRL «DaalarDuzu» 
Чадыр _ Лунгского района за 2011 -2020 годы. Исходные показатели деятельности 
представлены в таблице 1. 
        Таблица 1. Основные показатели производства пшеницы, кукурузы и  
                         подсолнечника в SRL «DaalarDuzu» за 2011-2020 годы 

Наименование  
продукции 

Год 
 

Площадь уборки, га Урожайность 
,ц/га 

Валовой 
сбор, ц 

Пшеница 
озимая 

 
2011 

 
615 

 
36,2 

 
22262 

 2012 646 23,0 14854 
 2013 687 32,9 22606 
 2014 637 36,3 23140 
 2015 620 32,1 19916 
 2016 652 35,9 23407 
 2017 634 42,5 26945 
 2018 646 38,3 24742 
 2019 512 24,1 12339 
 2020 502 23,7 11897 
 В 

среднем 
 

615 
 

32,9 
 

20211 
Кукуруза 2011 391 33,9 13267 
 2012 435 17,7 7707 
 2013 435 38,7 16826 
 2014 414 30,4 12599 
 2015 376 33,0 12404 
 2016 357 39,3 14030 

mailto:irabessarab17@gmail.com
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 2017 330 48,0 15840 
 2018 310 43,2 13392 
 2019 305 37,5 11438 
 2020 261 22,4 5846 
 В 

среднем 
 

361 
 

34,1 
 

12335 
Подсолнечник 2011 485 19,0 9220 
 2012 567 15,1 8555 
 2013 564 22,2 12527 
 2014 506 20,6 10416 
 2015 609 20,0 12176 
 2016 548 23,9 13097 
 2017 580 24,4 14152 
 2018 553 20,2 11171 
 2019 666 14,4 9590 
 2020 530 14,3 7579 
 В 

среднем 
 

561 
 

19,3 
10848 

Источник: данные бухг. учета предприятия 
 
           Представляет несомненный интерес проведение анализа продуктивности земли при 
производстве ведущих культур, используя графический метод сопоставления. На рисунке 1 
представлены динамика урожайности пшеницы, кукурузы и подсолнечника.   
 

                     
                Рис.1. Динамика урожайности пшеницы, кукурузы и подсолнечника  
                                         в SRL «DaalarDuzu» за 2011-2020 годы 
                             Источник: выполнено по данным таблицы 1 
 
             Из графика видно, что при возделывании пшеницы и подсолнечника за годы 
исследования наметилась нисходящая тенденция урожайности. Так, в среднем за год выход 
зерна пшеницы в одного гектара снижался «со скоростью» 0,335ц/га(уравнение тренда y = - 
0.335x + 34.34), а подсолнечника – 0,253ц/га ( y = - 0.253x + 20.80). 
      Каковы же реальные резервы наращивания урожайности возделываемых культур? Чтобы 

ответить на этот вопрос надо вывить реальные потенциалы продуктивности земли по каждой 

культуре. 
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           Под производственным потенциалом земельных ресурсов следует понимать максимально 

возможный выход  продукции по качеству и количеству в условиях наиболее эффективного 

использования всех имеющихся средств производства и труда[1, c.186]. Потенциальные 

показатели выхода продукции с единицы площади за определенный период,  рекомендуется  

рассчитывать  по формуле:                                                                                                                                                      

                             qпот  ,  ц/га                                                                

где: к =    (Т – число лет в анализируемом периоде); 

                П – произведение наивысших показателей урожайности  за «к» лет. 

               При определении показателя «к», следует полученные расчетные величины 

округлять до целой величины. В нашем примере из анализируемых 10 летв расчет 

принимаем  показатели трез лет ( к =  = 3,33 ≈3). 

    Потенциал продуктивности земли формируется: 

при производстве пшеницы  на базе показателей урожайности за  2014, 2017 и 2018 годы: 

qпот  

при  производстве кукурузы на базе показателей урожайности за  2016, 2017 и 2018 годы 

qпот  

при  производстве подсолнечникана базе показателей урожайности за  2013, 2016 и 2017 

годы 

qпот  

Таким образом, фактический среднегодовой показатель урожайности ниже 

потенциального:по пшенице на 15,2  ц/га (38,9 –23,7), по кукурузе на 9,3 ц/га (43,4-34,1) и по 

подсолнечнику  на 4,2 ц/га (23,5-19,3). Следовательно, потенциал продуктивности земли 

использован на предприятии при возделывании пшеницы на 60,9% 923,7*100/38,9), кукурузы 

на 78,6% (34,1*100/43,4) и подсолнечника на 82,1% (19,3*100/23,5). 

Потенциальный уровень продуктивности земельных ресурсов определяется как сумма 

фактической урожайности (qф) и реального резерва ее роста (Δq) [ 2, c.234]: 

qпот = qф + Δq 

                  Наличие показателей  потенциальной и фактической урожайности возделываемых 

культур позволяет землепользователям выявлять имеющиеся резервы повышения 

продуктивности земли и на этой основе принимать меры  по наращиванию объемов валовых 

сборовпродукции. Величины резервов урожайности наглядно представлены на рисунке  2. 

 
     Рис.2. Показатели урожайности пшеницы, кукурузы и подсолнечника  
                 и резервы их роста вSRL «DaalarDuzu» за 2011-2020 годы 
                           Источник: расчеты автора 
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             На повышение устойчивости производства и роста эффективности возделывания 
сельскохозяйственной продукции в современных условиях определяющее влияние оказывает 
более полное использование потенциала плодородия земельных ресурсов и обеспечение на 
этой основе существенной прибавки урожайности сельскохозяйственных культур [3, с.36].  
          Важно также каждому субъекту хозяйствования подобрать оптимальную структуру 
посевов, обеспечивающую наиболее благоприятные условия выращивания культур, и 
добиться высокого качества проведения всех технологических операций как основы 
достижения высоких показателей урожайности. И этим самым смягчить негативное влияние 
неблагоприятных погодно-климатических условий и/или сполна использовать их 
особенности в регионе. 
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В современных экономических условиях оценка вероятности несостоятельности 

(банкротства) предприятия принадлежит к числу важнейших средств антикризисного 

управления для всех субъектов народного хозяйства Республики Беларусь. С одной стороны, 

банкротство некоторых предприятий способствует отбору хозяйствующих субъектов, 

наиболее приспособленных к деятельности в рыночных условиях, с другой – своевременные 

антикризисные меры могут спасти многие предприятия, испытывающие временные 

трудности при ведении хозяйственной деятельности. 

При оценке финансового состояния предприятия и вероятности его банкротства уже 

нельзя обойтись без использования математических методов и моделей, а также без 

современных информационно-коммуникационных технологий. Существует целый ряд 

моделей прогнозирования банкротства, позволяющих оценить нынешнюю и спрогнозировать 

перспективную степень платежеспособности предприятия. Основная цель применения 
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подобных моделей – своевременное принятие правильных управленческих решений с целью 

снижения влияния негативных внешних процессов и адаптации к реалиям современной 

экономической ситуации. 

Так как ни одну модель банкротства нельзя считать совершенной, для объективности 

общего анализа рассматривают результаты применения сразу нескольких моделей. Только 

комплексное рассмотрение результатов применения нескольких моделей может дать 

наиболее объективную и полную оценку финансовой и сделать достаточно точный прогноз 

вероятности банкротства[1]. 

Существует множество моделей, которые позволяют прогнозировать вероятность 

наступления банкротства. Основными методиками и моделями, используемыми в 

зарубежной, российской и отечественной практике оценки финансового состояния и 

прогнозирования банкротства, являются: модели Э. Альтмана; Р. Таффлера, У. Бивера, Д. 

Фулмера, Р. Лиса; модель Д. Коннана - М. Гольдера; модель Спрингейта; скоринговый метод 

Credit-Men Ж. Депаляна; модель Охе-Вербаера; модель Честера; рейтинговая оценка 

кредитоспособности ссудозаемщика (Франция); метод оценки финансового состояния Д. Ван 

Хорна; показатель Д. Аргенти; рейтинговая модель Р. С. Сайфуллина и Г. Г. Кадыкова; 

шестифакторная модель О. П. Зайцевой; модель ученых Иркутской государственной 

экономической академии для торговых предприятий; модель Г. Чонаевой; модель ученых 

Московского государственного университета печати; модель Н. В. Пчеленок – М. М. 

Петрыкиной; модели ученых Нижегородского филиала Национального исследовательского 

университета «Высшей школы экономики»; модель Савицкой прогнозирования вероятности 

банкротства (Белорусский государственный экономический университет). 

Рассмотрим некоторые их этих моделей на примере сельскохозяйственных 

предприятий Хотимского района[2]. 

1. Двухфакторная модель Альтмана. 

Одна из самых простых и наглядных методик прогнозирования вероятности 

банкротства, при использовании которой необходимо рассчитать влияние только двух 

показателей (коэффициент текущей ликвидности; коэффициент капитализации). Формула 

модели Альтмана имеет вид: 

 

Z = –0,3877 – 1,073X1 + 0,0579X2, 

 

где: X1 – Оборотные активы / Краткосрочные обязательства; 

Х2 – (Долгосрочные обязательства + Краткосрочные обязательства) / Собственный капитал. 

Результаты прогноза приведены в таблице 1.  

 

Таблица 1 – Двухфакторная модель Альтмана 

Организации 
Годы 

2019 г. ± 2017 г. 
2017 2018 2019 

ОАО «Бабушкино подворье» -1,78 -1,59 -1,71 0,07 

ОАО «Батаево» -0,94 -0,82 -1,02 -0,08 

ОАО «Липовка» -1,17 -1,19 -1,13 0,04 

ОАО «Октябрь-Березки» -1,34 -1,1 -1,25 0,09 

ОАО «Хотимский райагроснаб» -2,16 -1,91 -1,62 0,54 

ОАО «Хотимский 

Технокомплекс» 
-1,51 -0,99 -1,93 -0,42 

Источник: данные бух. учета предприятия 

 

По результатам расчетов, вероятность банкротства сельскохозяйственных 

организаций Хотимского района меньше 50 %, так как Z < 0. Однако в 2018 году отмечается 
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ухудшение результатовZ-модели и связано это с ростом долгосрочных и краткосрочных 

обязательств в представленных организациях. В динамике наблюдается рост 

рассчитываемых показателей по организациям Хотиского района, кромеОАО «Хотимский 

Технокомплекс», что можно охарактеризовать, как ухудшение финансового состояния. 

Однако, результаты модели Альтмана не обеспечивают комплексную оценку финансового 

положения предприятий, следовательно необходимо рассмотреть другие модели, для 

комплексной оценки. 

2. МодельТаффлера-Тишоу. 

Методика прогнозирования банкротства, предложенная в 1977 году британскими 

учеными Р. Таффлером и Г. Тишоу. Данная модель была разработана по результатам 

тестирования более ранней модели Альтмана на данных отчетности британских компаний 

как более соответствовавшая новым экономическим реалиям. Четырехфакторная модель 

Таффлера-Тишоу имеет следующий вид:  

 

Z = 0,53Х1 + 0,13Х2 + 0,18Х3 + 0,16Х4, 

 

где: Х1 – Прибыль от продаж / Краткосрочные обязательства;  

Х2 – Оборотные активы / (Краткосрочные обязательства +Долгосрочные обязательства);  

Х3 – Долгосрочные обязательства / Общая сумма активов;  

Х4 – Общая сумма активов / Выручка от продаж.  

Результаты, полученные в модели, приведены в таблице 2.  

В организациях на протяжении трёх лет индикатор модели Z больше 0,3. Таким 

образом, анализ интерпретации результатов модели дает основание утверждать о стабильном 

финансовом положение, которое достигается главным образом за счёт роста активов 

предприятий, а не конечных финансовых результатов (прибыли от продаж, выручки от 

продаж). 

Таблица 2 – Модель Таффлера-Тишоу 

Организации 
Годы 

2019 г. ± 2017 г. 
2017 2018 2019 

ОАО «Бабушкино подворье» 0,65 0,61 0,71 0,06 

ОАО «Батаево» 1,02 1,31 0,94 -0,08 

ОАО «Липовка» 1,17 0,99 0,98 -0,19 

ОАО «Октябрь-Березки» 0,79 0,72 0,79 0 

ОАО «Хотимский райагроснаб» 0,57 0,72 0,77 0,2 

ОАО «Хотимский 

Технокомплекс» 
1,05 0,9 1,08 0,03 

Источник: данные бух. учета предприятия 

 

За исследуемый период наблюдается рост результатов модели Таффлера-Тишоу 

(таблица 2) по исследуемых организациях Хотимского района, кроме ОАО «Батаево» и ОАО 

«Липовка», что также как и в модели Альтмана характеризует улучшение финансового 

сотояния. 

Достоинством модели Таффлера является высокая точность прогноза вероятности 

банкротства компании, что связано с большим числом проанализированных компаний. 

Недостатками модели являются:  

 ограничение области применения (только для акционерных обществ, акции 

которых активно торгуются на фондовом рынке);  

 сложность интерпретации итогового значения;  

 невозможность использования в белорусских условиях (не учитывает 

особенности экономики);  

http://1-fin.ru/?id=281&t=514
http://1-fin.ru/?id=281&t=514
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 зависимость точности расчетов от исходной информации;  

 использование устаревших данных.  

3. Модель Спрингейта.  

Спрингейт использовал за основу модель Альтмана и из девятнадцати первоначально 

отобранных для анализа показателей оставил в своей формуле лишь четыре основных 

коэффициента.  

 

Z = 1,03Х1 + 3,07Х2 + 0,66Х3 + 0,4Х4, 

 

где: Х1 – Оборотные активы / Общая сумма активов; 

Х2 – Нераспределенная прибыль / Общая сумма активов; 

Х3 – Прибыль до налогообложения / Краткосрочные обязательства;  

Х4 – Прибыль до налогообложения / Общая сумма активов.  

Апробация результатов модели представлена в таблице 3.  

 

Таблица 3 - Модель Спрингейта 

Организации 
Годы 

2019 г. ± 2017 г. 
2017 2018 2019 

ОАО «Бабушкино подворье» 0,585 0,539 0,918 0,33 

ОАО «Батаево» 0,123 0,128 0,13 0,01 

ОАО «Липовка» 0,223 0,243 0,234 0,01 

ОАО «Октябрь-Березки» 0,178 -0,048 -0,17 -0,35 

ОАО «Хотимский райагроснаб» 0,802 0,63 0,573 -0,23 

ОАО «Хотимский Технокомплекс» 0,384 -0,426 -0,068 -0,45 

Источник: данные бух. учета предприятия 

 

Согласно полученным расчётам, в противовес выше представленным моделям 

Таффлера-Тишоуи Альтман, аможно сделать вывод, что организации сельскохозяйственного 

профиля являются не платежеспособноми, лишь ОАО «Бабушкино подворье» смогло 

улучшить свои показатели в 2019 году. Согласно интерпретации модели Спрингейта 

результативный показатель составил 0,918 (при Z < 0,862– высокая вероятность наступления 

неплатажеспособности). За анализируемый период было выявлено, что на результаты 

финансовой деятельности организаций в значительной степени влияют такие показатели как: 

отношение оборотных активов к общей сумме активов и отношение нераспределенной 

прибыли к общей сумме активов. 

4. Модель Лиса. 

Это модель оценки вероятности банкротства, в которой факторы-признаки учитывают 

такие результаты деятельности, как ликвидность, рентабельность и финансовая 

независимость организации.  

 

Z = 0,063Х1 + 0,092Х2 + 0,057Х3 + 0,001Х4, 

 

где: Х1 – Оборотный капитал / Сумма активов;  

Х2 – Прибыль от реализации / Сумма активов;  

Х3 – Нераспределенная прибыль / Сумма активов;  

Х4 – Собственный капитал / Заемный капитал.  

Результаты, полученные при применении модели Лиса отражены в таблице 4.  
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Таблица 4 - Модель Лиса 

Организации 
Годы 

2019 г. ± 2017 г. 
2017 2018 2019 

ОАО «Бабушкино подворье» 0,028 0,026 0,033 0,005 

ОАО «Батаево» 0,011 0,01 0,011 0 

ОАО «Липовка» 0,019 0,018 0,015 -0,004 

ОАО «Октябрь-Березки» 0,018 0,014 0,005 -0,013 

ОАО «Хотимский райагроснаб» 0,042 0,04 0,034 -0,008 

ОАО «Хотимский 

Технокомплекс» 
0,02 0,009 0,01 -0,01 

Источник: данные бух. учета предприятия 

 

Применяя эту модель к анализу организаций, можно отметить, что вероятность 

банкротства высокая и положение предприятийнеустойчиво (Z< 0,037- вероятность 

банкротства высокая; Z > 0,037 - вероятность банкротства невелика). В ряде организаций 

показатель Z уменьшился за анализируемый период, в следствие увеличилась вероятность 

банкротства, что связано, прежде всего,с низкой прибылью от продаж, а в некоторые годы 

наблюдается убыток от продаж. Так в период 2017-2019 гг. стабильно убыточны ОАО 

«Батаево», ОАО «Липовка», ОАО «Октябрь-Березки». По остальным предприятиям четкая 

тенденция не прослеживается. 

Следует учитывать, что модель Лиса определения вероятности банкротства при 

анализе предприятий показывает несколько завышенные оценки, так как значительное 

влияние на итоговый показатель оказывает прибыль от продаж, без учета финансовой 

деятельности и налогового режима. 

5. Модель Сайфуллина-Кадыкова. 

Формула для прогноза возможного банкротства предприятия на основе его 

финансовых данных. Российские экономисты постарались адаптировать модели 

предсказания банкротства к условиям отечественной экономики. Р.С. Сайфуллин и Г. Г. 

Кадыков предложили следующую формулу:  

 

R = 2К1 + 0,1К2 + 0,08К3 + 0,45К4 + К5, 

 

где: К1 – Коэффициент обеспеченности собственными средствами;  

К2 – Коэффициент текущей ликвидности;  

К3 – Коэффициент оборачиваемости активов;  

К4 – Рентабельность продаж;  

К5 – Рентабельность собственного капитала.  

Результаты модели Сайфулина – Кадыкова приведены в таблице 5.  

 

Таблица 5 - Модель Сайфуллина-Кадыкова 

Организации 
Годы 

2019 г. ± 2017 г. 
2017 2018 2019 

ОАО «Бабушкино подворье» 0,64 0,33 0,54 -0,1 

ОАО «Батаево» -1,44 -2,23 -1,18 0,26 

ОАО «Липовка» -0,48 -0,49 -0,74 -0,26 

ОАО «Октябрь-Березки» -0,08 -0,73 -0,6 -0,52 

ОАО «Хотимский райагроснаб» 0,91 0,76 0,5 -0,41 

ОАО «Хотимский Технокомплекс» 0,17 -1,21 0,5 0,33 

Источник: данные бух. учета предприятия 
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Анализируя результаты модели, получили, что R < 1, что означает высокий риск 

банкротства. Чем ниже показатель, чем выше риск банкротства. Ряд показателей 

представленных в таблице 5  имеют отрицательное значение. В наихудшей ситуации 

находится ОАО «Липовка», при этом результативный показатель модели за исследуемый 

период снижается. Улучшило свое финансовое состояние ОАО «Хотимский 

Технокомплекс», однако риск банкротства у данного предприятия остается достаточно 

высокий. Кроме того, ряд организаций не имеется собственных оборотных средств, что 

негативно сказывается на их финансовой устойчивости. Данное обстоятельство усугубляется 

низкой рентабельностью продаж и собственного капитала, а в некоторые годы организации 

сработали в убыток. Так же за анализируемый период наблюдается уменьшение 

коэффициента оборачиваемости активов организаций. 

Недостатком этой и других упрощенных моделей финансового анализа является то, 

что подобные модели не учитывает отраслевых особенностей предприятия и полагаются 

исключительно на усредненные нормальные значения финансовых показателей.  

6. Логит-регрессионная модель Г. В. Савицкой.  

Для построения логит-регрессии автором были использованы данные по 2160 

сельскохозяйственным предприятиям Республики Беларусь за 2003 г., которые послужили 

базой для расчета 15-и коэффициентов, которые оказывают наиболее существенное влияние 

на степень финансовой устойчивости (неустойчивости) сельхозпредприятий. В результате 

анализа, Г. В. Савицкой было определено что, в изменении финансового положения 

сельскохозяйственных предприятий основную роль играют четыре показателя.В связи с чем 

была разработана логит-регрессионная модель для диагностики риска банкротства 

сельскохозяйственных предприятий, имеющая вид:  

 

Z = 1 – 0,98Х1 – 1,8Х2 – 1,83Х3 – 0,28Х4. 

 

где: Х1 – Доля собственного оборотного капитала в формировании оборотных активов 

(коэффициент);  

Х2 – Коэффициент оборачиваемости оборотного капитала;  

Х3 – Коэффициент финансовой независимости предприятия (доля собственного капитала в 

общей валюте баланса);  

Х4 – Рентабельность собственного капитала, %. 

Результаты логит-регрессионной модели диагностики риска банкротства Г. В. 

Савицкой приведены в таблице 6.  

Модель имеет нетипичную форму расчета, поскольку обычно составляющие модели 

складываются между собой. В этой модели финансово устойчивым будет предприятие, 

полученное значение Z которого равно или меньше нуля. Если значение лежит в диапазоне 

от 0 до 1, финансовое положение предприятия нестабильно, если значение больше 1, то это 

говорит о высоком риске банкротства. 

Таблица 6 - Логит-регрессионная модель Г. В. Савицкой 

Организации 
Годы 

2019 г. ± 2017 г. 
2017 2018 2019 

ОАО «Бабушкино подворье» -2,32 -0,09 -3,86 -1,54 

ОАО «Батаево» 0,03 0,7 -3,04 -3,07 

ОАО «Липовка» 0,33 -0,34 -0,38 -0,71 

ОАО «Октябрь-Березки» -1,17 0,4 1,44 2,61 

ОАО «Хотимский райагроснаб» -1,24 -1,1 -0,77 0,47 

ОАО «Хотимский Технокомплекс» -1,1 5,87 -0,15 0,95 

Источник: данные бух. учета предприятия 



 

 

Третий международный конкурс студенческих научно-исследовательских работ по экономике 
2021 

 

18 

 

Исходя из полученных результатов видно, что в 2019 году ОАО «Октябрь-Березки» 

имеет высокий риск банкротства, при этом за исследуемый период наблюдается рост риска 

банкротства. Близки к состоянию нестабильности такие организации как: ОАО «Хотимский 

Технокомплекс», ОАО «Липовка и ОАО «Хотимский райагроснаб». Отметим, что ОАО 

«Хотимский Технокомплекс» имело в 2018 году весьма высокий риск банкротства, однако в 

2019 году данное предприятие обрело финансовую устойчивость. Можно говорить, что все 

сельскохозяйственные организации Хотимского района находятся в условиях 

нестабильности. Как и говорилось ранее, в организациях имеется дефицит собственных 

оборотных средств, а также отсутствует стабильный рост чистый прибыли (наблюдаются 

убытки по конечному финансовому результату). 

7. Дискриминантная факторная модель Г. В. Савицкой. 

Усовершенствованием модели Э. Альтмана так же занялась Г. В. Савицкая. В своих 

работах ею была разработана дискриминантная модель для оценки и прогнозирования 

вероятности банкротства производственных предприятий, модель имеет следующий вид:  

 

Z = 0,111X1 + 13,239Х2+ 1,676Х3+ 0,515X4 + 3,80Х5, 

где: Х1 – доля собственного оборотного капитала в формировании оборотных активов;  

Х2 – отношение оборотного капитала к основному;  

Х3 – коэффициент оборачиваемости совокупного капитала;  

Х4 – рентабельность активов предприятия, %;  

Х5 – коэффициент финансовой независимости (доля собственного капитала в валюте 

баланса). 

Модель построена на основании анализа данных 200 производственных предприятий 

за 3-х летний период. 

Полученные результаты могут иметь следующую интерпретацию: 

 при величине показателя Z больше 8 риск банкротства малый; 

 при значении Z от 8 до 5 – небольшой риск наступления несостоятельности; 

 при значении Z от 5 до 3 – средний риск банкротства; 

 при значении Z ниже 3 – большой риск несостоятельности; 

 при значении Z ниже 1 – компания является банкротом[3]. 

Результаты дискриминантной факторной модели Г.В. Савицкой диагностики риска 

банкротства приведены в таблице 7.  

За анализируемый период у предприятий ОАО «Бабушкино подворье», ОАО 

«Хотимский райагроснаб» и ОАО «Липовка» малый риск банкротства. Предприятия ОАО 

«Батаево», ОАО «Октябрь-Березки» и ОАО «Хотимский Технокомплекс» имеют небольшой 

риск наступления несостоятельности. За анализируемый период, отмечается улучшение 

финансового состояния таких организаций как ОАО «Бабушкино подворье», ОАО 

«Батаево», ОАО «Липовка». Основным показателем, определяющим финансовую 

устойчивость организаций, выступил – отношение оборотного капитала к основному. 

Таблица 7 - Дискриминантная факторная модель Г. В. Савицкой 

Организации 
Годы 

2019 г. ± 2017 г. 
2017 2018 2019 

ОАО «Бабушкино подворье» 11,22 10,13 13,47 2,25 

ОАО «Батаево» 5,86 5,75 9,93 4,07 

ОАО «Липовка» 8,52 9,16 8,54 0,02 

ОАО «Октябрь-Березки» 9,09 7,6 6,53 -2,56 

ОАО «Хотимский райагроснаб» 20 23,35 18,34 -1,66 

ОАО «Хотимский Технокомплекс» 7,81 2,3 7,08 -0,73 

Источник: данные бух. учета предприятия 
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Следовательно, своевременный анализ финансового состояния, и разработка методов 

оценки вероятности банкротства, способны вовремя поймать момент возможного 

банкротства, а также существенно снизить риск его возникновения. На сегодняшний день 

зарубежным, российским и белорусскими учеными предлагается множество разнообразных 

методов и моделей оценки вероятности банкротства. Все модели прогнозирования 

банкротства, включают в себя несколько (от двух до семи) ключевых показателей, 

характеризующих финансовое состояние коммерческой организации. Однако, не смотря на 

многообразие этих моделей, не существует универсальной и единственно верной, которая 

могла бы достоверно спрогнозировать вероятность наступления банкротства[2].  

Таким образом, анализ применения рассматриваемых моделей позволяет утверждать, 

что сельскохозяйственные организации Хотимского района находятся в условиях 

нестабильности, большинство из них имеют неустойчивое финансовое состояние, и высокий 

риск банкротства. Однако, совокупность применяемых моделей не позволяет однозначно 

утверждать об оценке финансового состояния. Следовательно, применение последних, 

необходимо осуществлять с оговоркой, либо путем совершенствования. Исследуемым 

организациям, необходимо своевременно погашать свои обязательства и в сложившихся 

условиях искать резервы обеспечивающие увеличения объема производства продукции 

позволяющей обеспечить эффективность сбыта и в результате обеспечить устойчивость 

финансового состояния. 
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Экономическая эффективность производства молока характеризуется системой 

показателей: плотность поголовья коров в расчете на 100 га (балло-гектаров) 

сельскохозяйственных угодий, среднегодовая продуктивность коров, производство молока в 

расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий, производительность труда, трудоемкость 

производства продукции, затраты кормов для получения 1 ц молока, отдача от 

использования кормов, себестоимость, валовой доход, чистый доход сумма прибыли от 

реализации молока, прибыль в расчете на 1 ц молока; на одну корм. ед.; на один затраченный 

при производстве чел.-ч, рентабельность продукции.  

Чем выше плотность поголовья животных и продуктивность каждой коровы, тем 

больше производится в хозяйстве молока на каждые 100 га сельскохозяйственных угодий. С 

учетом качества молока, увеличиваются и показатели рентабельности молочного 

скотоводства [1, с. 147].  

Основные показатели производства молока в КСУП «Пограничный-Агро» 

представлены в таблице 1. 

 

Таблица 1. Динамика основных показателей производства молока в КСУП 

«Пограничный-Агро» 

Показатели 
Годы 2020 г. к 

2018 г., % 2018 2018 2020 

Среднегодовой удой от 1 коровы, кг 5712 6033 6534 114,4 

Среднегодовое поголовье, гол. 1440 1440 1440 100 

Валовой надой, ц 82250 86870 94090 114,4 

Себестоимость 1 ц произведенной 

продукции, руб. 
36,7 41,8 40,4 110,1 

Трудоемкость 1 ц молока, чел.-ч/ц 1,29 1,12 1,02 79,1 

Затраты труда на 1 гол., чел.-ч/гол. 73,6 67,4 66,7 90,6 

Расход кормов на 1 ц молока, ц. к. ед. 0,9 0,83 0,82 91,1 

Расход кормов на 1 гол, ц. к. ед. 51,3 49,8 53,6 104,5 

Источник: годовые отчеты КСУП «Пограничный-Агро» за 2018–2020 гг. 

  

Анализ данной таблицы показывает, что в 2020 г. по сравнению с 2018 г. 

среднегодовой удой от 1 коровы увеличился на 14,4 % и составил 6534 кг, среднегодовое 

поголовье не изменилось и составило 1440 гол., валовой надой - на 10,1 % и составил 94090 

ц, себестоимость 1 ц произведенной продукции - на 10,1 % и составила 40,4 руб., 

трудоемкость 1 ц молока снизилась на 20,9 % и составила 1,02 чел.-ч/ц, затраты труда на 1 

гол. -на 9,4 % и составили 66,7 чел.-ч/гол., расход кормов на 1 ц молока – на 8,9 % и составил 
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0,82 ц. к.ед., расход кормов на 1 гол. увеличился на 4,5 % и составил 53,6 ц. к.ед. 

Показатели экономической эффективности производства молока в КСУП 

«Пограничный –Агро» представлены в таблице 2. 

 

Таблица 2. Показатели экономической эффективности производства молока 

Показатель 2018 г. 2019 г. 2020 г. 
2020 г. к 

2018 г., % 

Валовая продукция, ц 82250 86870 94090 114,4 

Товарная продукция, ц 76840 79850 87120 113,4 

Уровень товарности,% 93,4 91,9 92,6 99,1 

Выручка от реализации, тыс. руб. 4343 4648 6467 148,9 

Себестоимость реализованной продукции, тыс. 

руб. 
3134 3616 3977 126,9 

Прибыль (убыток), тыс. руб. 1208 1032 2490 206,1 

Прибыль (убыток) в расчете на 1гол, руб. 833,7 718,2 1729,2 207,4 

Прибыль (убыток) в расчете на 1 ц 

реализованной продукции, руб. 
15,7 12,9 28,6 182,2 

Себестоимость 1 ц реализованной продукции, 

руб. 
40,8 45,3 45,6 111,8 

Цена реализации 1 ц, руб. 56,5 58,2 74,2 131,3 

Уровень рентабельности (убыточности), % 38,5 28,5 62,6 + 24,1 п.п. 

Источник: годовые отчеты КСУП «Пограничный-Агро» за 2018–2020 гг. 

 

Анализ данной таблицы показывает, что в 2020 г. по сравнению с 2018 г. валовая 

продукция увеличилась на 14,4 % и составила 94090 ц,  товарная продукция - на 13,4 % и 

составила 87120 ц, уровень товарности снизился на 0,9 % и составил 92,6 %, выручка от 

реализации молока увеличилась на 48,9 % и составила 6467 тыс. руб., себестоимость 

реализации молока - на 26,9 % и составила 3977 тыс. руб., прибыль от реализации молока – в 

2,1 раза и составила 2490 тыс. руб., прибыль в расчете на 1 гол. – в 2,1 раза и составила 

1729,2 руб., прибыль в расчете на 1 ц реализованной продукции - на 82,2 % и составила 28,6 

руб., себестоимость 1 ц реализованной продукции - на 11,8 % и составила 45,6 руб., цена 

реализации 1 ц – на 31,3 % и составила 74,2 руб., уровень рентабельности молока - на 24,1 

п.п. и составил 62,6 %. 

На эффективность сельскохозяйственного производства оказывают влияние 

многочисленные факторы. Главными источниками повышения эффективности производства 

молока являются: рост продуктивности животных за счет улучшения уровня кормления и 

содержания, недопущение падежа животных и т.д. [3, с. 39] 

Увеличение продуктивности животных возможно за счет ликвидации падежа, 

яловости, улучшения селекционно-племенной работы, при применении сбалансированных 

рационов и 100%-ной обеспеченности кормами. Сокращение затрат рабочего времени в 

молочном животноводстве может быть достигнуто и в результате повышения уровня 

механизации на фермах [4, с.81]. 

Для улучшения кормовой базы в хозяйстве необходимо: увеличить урожайность 

кормовых культур за счет применения высокопродуктивных, устойчивых сортов с 

наибольшим содержанием питательных веществ; уделить внимание повышению 

продуктивности сенокосов и пастбищ за счет своевременного применения удобрений, 

совершенствования структуры травостоя. 

Значительные потери продукции связаны с болезнями животных, нарушением 

технологической дисциплины. Результат этого – падеж животных, вынужденный убой [1, с. 
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106].  

В КСУП «Пограничный - Агро» по этой причине в 2020 г. пало 13 гол., это вызвало 

потери молока. Недопущение падежа животных – это значительный резерв увеличения 

продукции животноводства. 

При хорошей продуктивности коров производство молока может стать очень 

рентабельным. Оно обеспечивает постоянный доход, а в результате этого стабилизируется 

финансовое состояние хозяйства. С ростом продуктивности коров возрастает размер 

денежной выручки, поэтому оборотные средства, вложенные в производство молока, быстро 

возвращаются в хозяйство. 

Негативным фактором, отрицательно влияющим на изменение структуры стада, а в 

последствии и на объём производимого молока – выбраковка животных. 

Выбраковка коров и первотелок в КСУП «Пограничный - Агро» происходит по 

следующим причинам: заболевания конечностей, заболевания вымени, травмы и несчастные 

случаи, прочие причины. 

Резерв увеличения производства продукции за счет сокращения падежа животных 

представлен в таблице 3. 

Таблица 3. Резерв увеличения производства продукции за счет сокращения 

                                                                   падежа животных  

Источник резервов 

роста поголовья 

животных 

Резерв прироста 

поголовья, гол. 

Фактический 

среднегодовой удой молока 

от 1 коровы, кг 

Резерв увеличения 

производства 

продукции, ц 

Сокращение падежа 

животных по вине 

хозяйства 

13 6534 849 

Источник: годовые отчеты КСУП «Пограничный-Агро» за 2018–2020 гг. 

Анализ данной таблицы показывает, что резерв роста поголовья коров за счет 

недопущения падежа животных составляет 13 гол., таким образом возможное поголовье 

коров в анализируемом хозяйстве будет составлять 1453 гол. при фактическом 1440 гол. 

Проведенные расчеты показали, что за счет недопущения падежа животных дополнительный 

выход молока составит 849 ц.  

Повысить продуктивность животных возможно за счет повышения уровня кормления 

животных. Данный резерв определяется следующим образом: возможный прирост уровня 

кормления (количество кормовых единиц на одну голову) умножается на фактическую 

окупаемость кормов в данном хозяйстве или делится на фактический расход кормов в 

расчете на единицу продукции. Полученный резерв роста продуктивности умножается на 

планируемое поголовье животных. 

Резерв увеличения производства молока за счет повышения уровня кормления 

представлен в таблице 4. 

Таблица 4. Резерв увеличения производства молока за счет повышения уровня  

                                                                кормления  

Группа 

живот-

ных 

Расход кормов на 1 

голову, ц к. ед. 
Окупае

-мость 

1 ц 

к.ед., ц 

(факт) 

Резерв роста 

продуктивно

сти 1 гол., ц 

Возможное 

поголовье  

гол. 

Резерв роста 

объема 

производства ц 

факт Возмож-

ный 

(плано-

вый) 

Коровы 53,6 54,1 1,11 0,56 1923 1077 

Источник: годовые отчеты КСУП «Пограничный-Агро» за 2018–2020 гг. 
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Анализ данной таблицы показывает, что за счет увеличения уровня кормления на 0,56 

ц. к. ед. на 1 корову КСУП «Пограничный - Агро» сможет дополнительно получить 1077 ц 

молока.  

Резерв увеличения продукции за счет снижения яловости маточного поголовья 

представлен в таблице 5. 

 

Таблица 5. Резерв увеличения продукции за счет снижения яловости маточного 

поголовья 

Вид животных 
Численность 

яловых коров 

Получаемая 

продукция 

Недобор продукции 

от 1 головы, ц от всего 

поголовья, ц 

Коровы  6 молоко 21,0 126 

Источник: годовые отчеты КСУП «Пограничный-Агро» за 2018–2020 гг. 

 

Анализ данной таблицы показывает, что за счет снижения яловости маточного 

поголовья хозяйство сможет дополнительно получить 126 ц молока. При выявлении в 

хозяйстве яловых коров их выбраковывают. 

Обобщение резервов увеличения производства молока в анализируемом хозяйстве 

представим в таблице 6. 

 

Таблица 6. Обобщение резервов увеличения производства молока  

 Источник резервов Резерв увеличения производства, ц 

Недопущение падежа животных 849 

Повышение уровня кормления 1077 

Снижение яловости 126 

Итого 2052 

Источник: годовые отчеты КСУП «Пограничный-Агро» за 2018–2020 гг. 

 

Анализ данной таблицы показывает, что за счет выявленных резервов КСУП 

«Пограничный - Агро» дополнительно получит 2052 ц молока. 

Валовой надой молока составит 96142 ц (94090 ц + 2052 ц). Прирост выпуска валовой 

продукции составит 2,2 % к фактическому уровню. 

Рассчитаем возможную трудоемкость вследствие повышения валового надоя молока. 

Трудоемкость 1 ц молока фактическая в хозяйстве составляет 1,02 чел.-ч.  

Тепл = Зтф : ВПпл.                                                                                                              (1) 

Трудоемкость 1 ц молока возможная составит: 

Тепл = 96 000 чел.-ч : 96142 ц = 1,0 чел.-ч. 

Таким образом, резерв снижения трудоемкости 1 ц молока составит 0,02 чел.-ч. 

Сложившийся резерв производства отнесем на товарную продукцию и рассчитаем 

планируемый уровень реализационной себестоимости: 

РСпл = 40,4 руб. – (3800000 руб. : 96142 ц) = 0,9 руб. 

Резерв производства составит 0,9 руб./ц, а планируемая себестоимость молока 

достигнет: 

40,4 руб. – 0,9 руб. = 39,5 руб. 

Производство молока в КСУП «Пограничный - Агро» на перспективу представим в 

таблице 7. 
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Таблица 7. Производство молока в КСУП «Пограничный - Агро» на перспективу 

Показатели 
2020 г. 

(факт.) 

На 

перспективу 

Отклонение 

(+, -) 

Среднегодовое поголовье коров, гол. 1440 1453 13 

Валовой надой, ц 94090 96142 2052 

Среднегодовой удой молока от 1 коровы, кг 6534 6617 83 

Товарная продукция, ц 87120 89027 1907 

Уровень товарности, % 92,6 92,6 0 

Трудоемкость 1 ц, чел.-час. 1,02 1 -0,02 

Цена реализации 1 ц, руб. 74,2 74,2 0 

Себестоимость 1 ц произведенной продукции, руб. 40,4 39,5 -0,9 

Себестоимость 1 ц реализованной продукции, руб. 45,6 44,7 -0,9 

Прибыль на 1 ц,  руб. 28,6 29,5 0,9 

Уровень рентабельности, % 62,7 66 + 3,3 п.п. 

Источник: годовые отчеты КСУП «Пограничный-Агро» за 2018–2020 гг. 

 

Анализ данных итоговой таблицы показывает, что за счет снижения падежа поголовья 

коров на 13 гол., среднегодовое поголовье коров составит 1453 гол., за счет снижения 

яловости коров, недопущения падежа и повышения уровня кормления валовой надой 

составит 96142 ц, себестоимость производства 1 ц молока снизится на 0,9 руб. и составит 

39,5 руб., себестоимость 1 ц реализации также снизится на 0,9 руб. и составит 44,7 руб., 

прибыль увеличится на 0,9 руб., уровень рентабельности увеличится на 3,3 п.п. и составит 66 

%.  

Таким образом, в 2020 г. среднегодовой удой от 1 коровы составил 6534 кг, 

среднегодовое поголовье 1440 гол., валовой надой 94090 ц, себестоимость 1 ц  40,4 руб., 

трудоемкость 1 ц молока 1,02 чел.-ч/ц, затраты труда на 1 гол. 66,7 чел.-ч/гол., расход кормов 

на 1 ц молока 0,82 ц. к.ед., расход кормов на 1 гол. 53,6 ц. к.ед., прибыль от реализации 

молока 2490 тыс. руб., прибыль в расчете на 1 гол. 1729,2 руб., прибыль в расчете на 1 ц 

реализованной продукции 28,6 руб., себестоимость 1 ц реализованной продукции  45,6 руб., 

цена реализации 1 ц –74,2 руб., уровень рентабельности молока 62,6 %. 

Производство молока в КСУП «Пограничный –Агро» экономически эффективно. 

За счет снижения падежа поголовья коров на 13 гол., среднегодовое поголовье коров 

составит 1453 гол., за счет снижения яловости коров, недопущения падежа и повышения 

уровня кормления валовой надой составит 96142 ц, себестоимость производства 1 ц молока 

снизится на 0,9 руб. и составит 39,5 руб., себестоимость 1 ц реализации также снизится на 0,9 

руб. и составит 44,7 руб., прибыль увеличится на 0,9 руб., уровень рентабельности 

увеличится на 3,3 п.п. и составит 66 %. 
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Достижение продовольственной безопасности Республики Беларусь невозможно без 

системного и регулярного мониторинга информации о состоянии продовольственного 

обеспечения отдельных регионов страны. 

Определим продовольственную безопасность как состояние экономики, при котором 

скоординированная деятельность аграрной политики государства по обеспечению 

благоприятных условий функционирования АПК позволяет производить 

сельскохозяйственное сырье и готовое качественное продовольствие в объемах, 

необходимых и достаточных для устойчивого снабжения населения страны, исходя из 

научно обоснованных нормативов потребления, и в целях формирования фондов для 

внешней торговли.  

Одним из важных инструментов экономической политики страны в сфере АПК 

является Доктрина национальной продовольственной безопасности Республики Беларусь до 

2030 г., основной акцент которой сделан на необходимости развития и поддержания 

отечественного производства на достаточно высоком уровне, заданном пороговыми 

значениями [1]. Таким образом, в мониторинге также будут использованы индикаторы и их 

пороговые значения состояния продовольственной безопасности, представленные в 

Доктрине. 

Основные социально-экономические показатели, характеризующие продовольствие 

как важный экономический ресурс, представлены в таблице 1. 

Таблица 1. Основные социально-экономические показатели развития сельского 

хозяйства Гродненской области  
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На 1 января 2020 г. в Гродненской области насчитывалось 143 сельскохозяйственных 

организации и 373 фермерских хозяйств, количество сельскохозяйственных организаций с 

2016 г. сократилось в основном за счет разукрупнения и объединения на 12,3 %, число 

фермерских хозяйств за тот же период выросло на 8,4 %. Продукция сельского хозяйства в 

хозяйствах всех категорий в текущих ценах в 2020 г. выросла до 3772 млн руб., по 

сравнению с 2016 г. Списочная численность занятых (включая К(Ф)Х) в среднем за год в 

2020 г. сократилась по сравнению с базовым периодом на 9,6 % – до 45,4 тыс чел., что 

является устойчивой долгосрочной тенденцией. Нестабильные показатели рентабельности 

продаж указывают на эффективность сельскохозяйственного производства и варьируются от 

5,4 % в 2016 г., до 10,1 % в 2017 г. и 7,9 % в 2020 г.  

Одним из критериев эффективности функционирования сельского хозяйства является 

анализ уровня самообеспеченности основными видами сельскохозяйственной продукции.   

 

Таблица 2. Производство сельскохозяйственной продукции в Гродненской области за 

2016–2020 гг. (млн руб.)  

Показатели 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

2020 г. к 

2016 г. в 

% 

Хозяйства всех категорий 2458 2962 3110 3412 3866 157,3 

Сельскохозяйственные 

организации 
1 975 2397 2516 2797 3220 163,0 

Крестьянские (фермерские) 

хозяйства 
31 41 42 57 65 209,7 

Хозяйства населения 452 524 552 558 581 128,5 

Источник: составлено на данным [4] 

 

В 2020 г. в хозяйствах всех категорий Гродненской области производство 

сельскохозяйственной продукции в текущих ценах составило 3866 млн руб. и увеличилось 

по сравнению с 2016 г. на 57,3 %. В сельскохозяйственных организациях произведено 

продукции в 2020 г. на 3220 млн руб., или в сопоставимых ценах на 63 % больше, чем в 2016 

г. 

Таблица 3. Производство основных видов сельскохозяйственной продукции в 

Гродненской области по категориям хозяйств за 2016-2020 гг. (тыс т)  

Вид 

продукции 
2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

2020 г. к  

2016 г. в % 

 Сельскохозяйственные организации 

Зерновые и 

зернобобовые 1195,7 1367,8 1003,2 1300,5 1568,6 131,2 

Льноволокно 4,3 5,4 3,2 7,3 8,7 202,3 

Картофель 135,8 149,0 105,8 108,8 86,1 63,4 

Овощи 36,8 35,5 33,0 35,6 24,4 66,3 

Свекла 

сахарная 
1663,2 1778,7 1749,0 1714,4 1315,3 79,1 
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Скот и птица 

на убой (в 

живом весе) 

278,2 279,1 287,4 271,4 297,2 106,8 

Молоко 1151,3 1168,7 1194,0 1249,8 1349,1 117,2 

Яйца, млн 

штук 
340,8 313,4 323,3 312,4 367,1 107,7 

 Крестьянские (фермерские) хозяйства 

Зерновые и 

зернобобовые 
22,3 26,3 21,8 32,9 48,8 218,8 

Картофель 38,7 44,0 40,9 53,8 41,6 107,5 

Овощи 30,4 34,4 21,8 29,6 22,7 74,7 

Свекла 

сахарная 
16,1 28,7 22,8 25,4 15,7 97,5 

Скот и птица 

на убой (в 

живом весе) 

1,8 1,9 2,4 2,5 2,6 144,4 

Молоко 0,7 0,6 0,6 0,6 0,7 100,0 

Яйца, млн 

штук 
0,0 0,0 - - 0,5 - 

 Хозяйства населения 

Зерновые и 

зернобобовые 
22,1 22,0 16,6 19,9 22,6 102,3 

Картофель 831,8 897,2 849,8 867,0 757,4 91,1 

Овощи 183,7 192,2 166,7 174,2 167,3 91,1 

Скот и птица 

на убой (в 

живом весе) 

12,5 12,2 11,2 10,2 9,4 75,2 

Молоко 53,6 46,8 42,2 38,3 34,1 63,6 

Яйца, млн  

штук 
107,9 95,5 90,4 89,0 86,3 80,0 

Источник: составлено на данным [6] 

 

Исходя из данных таблицы 3 можно сделать вывод, что основная доля 

сельскохозяйственной продукции производится в сельскохозяйственных организациях. В 

2020 г. снизился объем производства картофеля и овощей в сельскохозяйственных 

организациях по сравнению с 2016 г. на 36,6 %, 33,7 % и 20,9 % соответственно. В 

крестьянских (фермерских) хозяйствах в 2020 г. по сравнению с 2016 г. снизился объем 

производства овощей и сахарной свеклы. В хозяйствах населения единственным растущим 

показателем является производство зерновых и зернобобовых. 

Рассмотрим производство основных видов сельскохозяйственной продукции в 
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Гродненской области в расчете на душу населения за 2016–2020 гг. 

 

Таблица 4. Производство сельскохозяйственной продукции в расчете на душу 

населения в Гродненской области за 2016–2020гг., (кг) [6] 

Вид продукции 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 
2020 г. к 2016 г., 

% 

Зерно 1182 1354 1000 1316 1605 135,8 

Картофель 959 1043 957 1002 866 90,3 

Сахарная свекла 1601 1729 1701 1692 1303 81,4 

Скот и птица (в 

убойном весе) 
198 205 214 202 228 115,2 

Молоко 1150 1163 1188 1254 1354 117,7 

Яйца, шт 428 391 397 390 444 103,7 

Овощи  239 251 213 233 210 87,9 

Плоды и ягоды 133 90 182 103 155 116,5 

Рыба 6,9 7,3 5,4 8,7  9,2  133,3 

Источник: составлено на данным [6] 

 

Согласно представленным данным в таблице4 можно сделать вывод, что тенденция 

роста производства зерна сильно колеблется по годам, самым урожайным годом являлся 

2020 г., в котором произведено 1605 кг зерна, а наиболее низкий показатель был 

зафиксирован в 2018 г. – 1000 кг. Показатели производства скота и птицы (в убойном весе) за 

анализируемый период находятся приблизительно на одном уровне. В 2020 г. по сравнению 

с 2016 г. наблюдается повышение производства яиц на душу населения на 3,7 %. Таким 

образом, производство основных видов сельскохозяйственной продукции на душу населения 

в 2020 г. выросло по сравнению с 2016 г. 

Для оценки уровня внутреннего обеспечения продовольственной безопасности 

необходимо рассмотреть потребление основных видов сельскохозяйственной продукции в 

расчете на душу населения за 2016–2020 гг. 

 

Таблица 5. Потребление основных продуктов питания в расчете на душу 

населения, (кг)  

Вид продукции 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 
2020 г. к 

2016 г., % 

Хлеб и хлебопродукты 89 83 80 80 80 89,9 

Молоко и молочные 

продукты 
266 257 258 258 267 100,4 

Мясо и мясные продукты 79 77 80 77 80 101,3 

Яйца, штук 208 214 211 203 208 100,0 

Картофель  69 65 63 57 54 78,3 

Овощи и бахчевые 91 89 91 89 85 93,4 

Рыба и рыбопродукты 14 13 15 15 14 100,0 

Фрукты, ягоды и 

продукты их переработки 
59 59 63 65 62 105,1 

Источник: составлено на данным [6] 

 

Следует отметить, что по большинству видов сельскохозяйственной продукции в 

регионе достигнуто стабильное состояние продовольственной безопасности, хотя и 

наблюдается некоторое колебание по годам. Тем не менее имеются виды продукции, по 

которым в области наблюдается сильная импортная зависимость (рыба, фрукты, ягоды и 
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продукты их переработки). 

Для более глубокого анализа ситуации необходимо определить уровень 

самообеспеченностиГродненской области за 2016–2020 гг. 

 

Таблица 6. Уровень самообеспеченности основной сельскохозяйственной продукцией 

Гродненской области за 2016–2020 гг., % 

Показатели 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 
2020 г. к 2016 г., +/-, 

п.п. 

Мясо 250,6 266,2 267,5 262,3 285 34,4 

Молоко 432,3 452,5 460,5 486,0 507,1 74,8 

Яйца 205,8 182,7 188,2 192,1 213,5 7,7 

Овощи 262,6 282,0 234,1 261,8 247,1 - 15,5 

Плоды и ягоды 225,4 152,5 288,9 158,5 250 24,6 

Рыба 49,3 56,2 36,0 58,0 65,7 16,4 
Источник: составлено на данным [5, 6] 

 

Оценка статистических данных позволила определить, что за анализируемый период 

за счет собственного производства в Гродненской области были удовлетворены потребности 

населения во всех основных видах сельскохозяйственной продукции кроме рыбы, уровень 

самообеспеченности рыбой составил в среднем 53,1 %, что на 46,9 % меньше нормы. 

 

Таблица 7. Посевная площадь сельскохозяйственных культур Гродненской области за 

2016-2020 гг., (тыс га)  

Показатели 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 
2020 г. к 

2016 г. в % 

Хозяйства всех 

категорий 
809,1 805,5 805,1 809,2 816,7 100,9 

Сельскохозяйственные 

организации 
738,1 736,3 736,7 739,9 743,7 100,8 

Крестьянские 

(фермерские) хозяйства 
14,2 14,7 15,4 17,1 21,1 148,6 

Хозяйства населения 56,7 54,4 53,0 52,3 51,9 91,5 

Источник: составлено на данным [5, 6] 

 

Общая посевная площадь сельскохозяйственных культур Гродненской области в 

2020г. в хозяйствах всех категорий составила 816,7 тыс га. На долю сельскохозяйственных 

организаций приходилось в среднем 91,2 % от общей посевной площади, крестьянских 

(фермерских) хозяйств и хозяйств населения – в среднем 5,6 %. 

Важную роль в качестве и плодородии почв сельскохозяйственного назначения играет 

внесение минеральных и органических удобрений. Сельскохозяйственное производство 

тесно связано с окружающей средой. Эрозия почв, истощение и загрязнение водных 

источников, засоление земель, снижение содержания гумуса и основных элементов 

минерального питания растений в почвах сельскохозяйственных угодий, повышение 

кислотности почв, ухудшение состояние сельскохозяйственных земель – это актуальные 

проблемы, связанные с невосполнимым ущербом, наносимым ресурсам и окружающей среде 

[2]. 

Так, одним из направлений устойчивого социально-экономического развития страны 

являются осуществление государственной политики в области природопользования и охраны 

окружающей среды, основные принципы которой определены Конституцией Республики 

Беларусь и соответствующими законодательными актами в этой области. 
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Сельскохозяйственная деятельность в Республике Беларусь оказывает воздействие на 

почву при применении удобрений и средств защиты растений, а при несбалансированном 

внесении может приводить к снижению потенциала плодородия, загрязнение поверхностных 

и подземных вод. Одним из факторов снижения плодородия почв является уменьшение 

внесения в них минеральных и органических удобрений [2]. 

 

Таблица 8. Индикаторы экологической устойчивости сельскохозяйственного 

производства Гродненской области за 2016-2020 гг.  

Показатели 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

2020 г. к 

2016 г. в 

% 

Общая площадь земельного 

фонда области, тыс га 
2512,7 2512,7 2512,7 2512,7 2512,7 100,0 

в том числе 

сельскохозяйственных земель 
1230,8 1218,2 1217,8 1214,3 1213,6 98,6 

из них: 

орошаемых 
1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 100,0 

нарушенных земель 4,6 4,5 4,6 4,5 4,0 86,9 

осушенных земель 331,6 331,6 331,6 331,7 331,6 100,0 

Доля земель в структуре 

земельного фонда области, %: 

сельскохозяйственных 

49,0 48,5 48,5 48,3 48,3 - 0,7 п.п. 

орошенных 

сельскохозяйственных 
0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 100,0 

нарушенных 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 100,0 

осушенных 13,2 13,2 13,2 13,2 13,2 100,0 

Кол-во пестицидов, 

фактически примененных для 

защиты с/х культур, на 1 га 

пашни, кг д. в. 

2,7 2,9 3,3 3,2 3,7 137,1 

Внесение минеральных 

удобрений, кг д. в./га 
181 210 234 237 248 137,0 

Внесение органических 

удобрений, т/га 
11,4 11,4 11,1 11,7 11,7 102,6 

Источник: составлено на данным [3] 

 

Расчет индикаторов экологической устойчивости региона показал, что площадь 

сельскохозяйственных земель в 2020 г. составила 1213,3 тыс га, что на 1,4 % меньше, чем в 

2016 г., и занимает 48,3 % в структуре земельного фонда. С 2016 г. площадь нарушенных 

земель снизилась на 0,6 тыс га. Это является результатом работ по рекультивации 

нарушенных земель и повышению действенного государственного контроля за 

использованием и охраной земель [3]. Эти земли передаются для разработки полезных 

ископаемых и строительства и после их завершения рекультивируются в установленном 

законодательством порядке. Увеличилось внесенных количество пестицидов, минеральных и 

органических удобрений, что пагубно влияет на экологичность получаемой продукции. 
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Таблица 9. Динамика индексов производства продукции сельского хозяйства в 

хозяйствах всех категорий за 2016-2020 гг., (в сопоставимых ценах) в процентах к 

предыдущему году  

Индекс 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Индекс производства продукции 

растениеводства в хозяйствах 

всех категорий 

98,2 110,0 91,1 110,8 107,0 

Индекс производства продукции 

животноводства в хозяйствах 

всех категорий 

101,3 101,6 100,0 100,5 108,3 

Источник: составлено на данным [6] 

 

Согласно индексам, представленным Доктриной национальной продовольственной 

безопасности Республики Беларусь до 2030 г., индекс производства продукции 

растениеводства в хозяйствах всех категорий в 2020 г. выше допустимого значения на 4 п.п., 

и можно наблюдать динамику изменений, индекс производства продукции животноводства 

превышает пороговое значение на 5,3 п.п. (норма 103 %). 

 

Таблица 10. Валовой сбор сельскохозяйственных культур и производство основных 

видов продукции животноводства в сельскохозяйственных организациях Гродненской 

области за 2016–2020 гг.  

Показатели 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 
2020 г. к 2016 

г. в % 

 Валовой сбор сельскохозяйственных культур, тыс т 

Зерновые и зернобобовые 1195,7 1367,8 1003,2 1300,5 1568,6 131,2 

Картофель 135,8 149,0 105,8 108,8 86,1 63,4 

Овощи 36,8 35,5 33,0 35,6 24,4 66,3 

Льноволокно 4,3 5,44 3,2 7,3 8,7 202,3 

Свекла сахарная 1663,2 1778,7 1749,0 1714,4 1315,3 79,1 

 Производство основных видов продукции животноводства, тыс т 

Реализация скота и птицы на убой 
(в живом весе) 

278,2 279,1 287,4 271,4 297,2 106,8 

Производство молока 1151,3 1168,7 1194,0 1249,8 1349,1 117,2 

Производство яиц, млн штук 340,8 313,4 323,3 312,4 367,1 107,7 

Источник: составлено на данным [5] 

 

Валовой сбор зерновых и зернобобовых культур в сельскохозяйственных 

организациях Гродненской области в 2020 г. по сравнению с 2016 г. увеличился на 31,2 %, а 

картофеля и овощей снизился на 36,6 % и 33,7 % соответственно. Объем производства 

молока сохраняется на стабильно высоком уровне – около 1222,58 тыс т. Реализация скота и 

птицы на убой (в живой массе) в 2020 г. повысилась на 6,8 %, производство яиц – на 7,7 %. 

Проведенное исследование анализа основных экономических показателей сельского 

хозяйства Гродненской области позволило сформулировать следующие выводы: 

 в 2020 г. в Гродненской области насчитывалось 150 сельскохозяйственных 

организации и 373 фермерских хозяйств; 

 эффективность сельскохозяйственного производства остается нестабильной за 

2016–2020 гг.; 

 производство сельскохозяйственной продукции в хозяйствах всех категорий 

увеличилось в 2020 г., по сравнению с 2016 г. до 3866 млн руб., в том числе в 

сельскохозяйственных организациях на 1245 млн руб. и составило 3220 млн руб.; 

 основная доля сельскохозяйственной продукции производится в 

сельскохозяйственных организациях; 

 производство сельскохозяйственной продукции в расчете на душу населения 

увеличилось по таким видам продукции как зерно, скот и птица (в удойном весе), яйца, 
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плоды и ягоды, рыба и молоко. Производство картофеля, сахарной свеклы и овощей в 2020 г. 

снизилось, по сравнению с 2016 г., на 9,7%, 18,6% и 12,1 % соответственно; 

 по большинству видов сельскохозяйственной продукции в регионе достигнуто 

стабильное состояние продовольственной безопасности, но имеются виды продукции, по 

которым в области наблюдается сильная импортная зависимость (рыбная продукция, фрукты 

и ягоды); 

 доля сельскохозяйственных земель в структуре земельного фонда в 2020 г. 

составила 48,3 %; увеличилось количество внесенных пестицидов, минеральных и 

органических удобрений; 

 индекс производства продукции растениеводства и животноводства в 

хозяйствах всех категорий в 2020 г. выше допустимого значения на 4п.п. и 5,3 п.п. 

соответственно. 
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           Экономическая эффективность использования земли в сельском хозяйстве 

характеризуется системой показателей: натуральных и стоимостных, абсолютных и 

относительных (рис.1).Натуральные показатели отражают выход продукции с единицы 

площади или всех ресурсов земли в натуральных единицах измерения: тоннах, кормовых 

единицах и др. Натуральные единицы измерения применяются при оценке выхода 

однородной продукции – зерна, плодов, овощей, винограда, технических и других 

культур.Когда следует выявить качества производимой продукции или  оценивать  выход 

разнородной продукции – зерна, плодов и другой продукции – применяют стоимостные 

показатели [1, c.113-114]. 
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           Абсолютные показатели имеют определенные единицы измерения (ц, т, лей), а 

относительные являются безразмерными величинами и могут выражаться в коэффициентах, 

индексах, процентах. Они получаются путем сопоставления (деления) одномерных 

абсолютных показателей. 

 

 
         Рис. 1. Показатели экономической эффективности использования земли 

                       Источник: [1, c114] 

            Расчеты эффективности использования земли за ряд позволяют исключить частично 

или полностью влияние погодно-климатических условий на урожайность, а также других 

случайных внешних или внутренних факторов. 

В сельском хозяйстве экономическую эффективность использования земли следует 

рассматривать в непосредственной связи с охраной окружающей среды, чтобы 

сельскохозяйственное производство не приводило к истощению почв, загрязнению воды, 

воздуха, земли и т. д. Кроме того, любые меры, направленные на рост эффективности 

производства, нужно оценивать не только с экономической точки зрения, но и с учетом 

социального результата (повышение оплаты труда, уровня социально-культурного 

обслуживания, создание безопасных условий труда и т. д.)[2,с.97]. 

             Выполним расчеты  показателей эффективности использования земли при 

возделывании озимой пшеницы  в SRL «Agrosolidax» (с.Беш-Гиоз) Чадыр-Лунгского района 

за 2020 год. Исходные значения показателей представлены в таблице 1. 

 

Таблица 1. Исходные показатели производства и реализации пшеницы 

в SRL «Agrosolidax» за 2016 - 2020 годы 

Год Реализовано, 

т 

Себе 

стоимость 

тыс.лей 

Доход  от 

реализации 

тыс.лей 

Площадь 

уборки, 

га 

Валовой 

сбор, т 

2016 3503 5337 7258 964 3374 

2017 3293 5841 7116 979 3221 

2018 3074 7410 7691 1082 3690 
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2019 1742 5881 4173 1101 2609 

2020 1397 7026 7311 1270 1384 

Источник: данные бух. учета предприятия 

Выполним расчеты по определению выхода продукции с единицы площади в 

натуральном выражении. Результаты представим на графике (рис.2). В среднем за 5 лет 

урожайность пшеницы составила 26,5 ц/га. Из графика видна убывающая тенденция 

урожайности.Согласно уравнения тренда (y = - 5,74x + 44,54) каждый год выход зерна с 

единицы площади снижался на 5,74 ц. 

 
          Рис.2. Динамика урожайности пшеницы в SRL «Agrosolidax»  

                                      за 2016 - 2020 годы 

            Источник: выполнено по данным таблицы 1 

            Далее выполним расчеты по определению показателей выхода дохода в расчете на 

гектар земли за исследуемый период. Полученные данные сведем в таблицу 2. Из таблицы 2 

видно, что максимальное значение показателя было отмечено в 2016 году, а минимальное в 

2019 году. В среднем за 5 лет с каждого гектара  земли было получено по 6219 лей дохода 

(выручки от реализации продукции). 

 

                  Таблица 2. Расчет показателей выхода дохода в расчете на гектар посева 

                                          пшеницы в SRL «Agrosolidax» за 2016- 2020 годы 

Год Доход всего, 

тыс.лей 

Площадь, га Доходс одного 

гектара, лей 

2016 7258 964 7529 

2017 7116 979 7269 

2018 7691 1082 7108 

2019 4173 1101 3790 

2020 7311 1270 5757 

В среднем 6710 1079      6219 

                           Источник: выполнено по данным таблицы 1 

 

         Если представим динамику показателей на графике, то можно определить 

среднегодовые изменения (рис.3). Так, в среднем за год  доход от реализации продукции 

снижался  согласно уравнения тренда ( y = - 702,3x + 8397) на 702,3 лей/га. На графике виден 

убывающий тренд доходов от реализации продукции за 2016-2020 годы. 
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               Рис.3. Динамика доходов от реализации продукции в SRL «Agrosolidax» 

                                       за 2016- 2020 годы 

                                  Источник: данные таблицы 2 

 

       Проведем также расчеты выхода прибыли с единицы площади. Полученные результаты 

сведем в таблицу 3. Данные таблицы 3 показывают, что максимальное значение выхода 

прибыли в расчете на гектар земли было получено в 2016 году ( 1993 лей/га), а в 2019 году 

предприятие получило убытки от реализации продукции в размере 1551 лей/га. Согласно 

графика (рис.4) в среднем за год предприятие в соответствии с уравнением тренда (y = - 

631,9x + 2362) сокращало выход прибыли с гектара посевов на 631,9 лей/га. 

 

         Таблица 3. Расчет показателей выхода прибыли в расчете на гектар посева  

                                          в SRL «Agrosolidax» за 2016- 2020 годы 

Год Прибыль всего, 

тыс.лей 

Площадь, га Прибыль  с одного 

гектара, лей 

2016 1921 964 1993 

2017 1275 979 1302 

2018 281 1082 260 

2019 -1708 1101 -1551 

2020 285 1270 224 

В среднем 411 1079 381 

                        Источник: выполнено по данным таблицы 1 
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              Рис.4. Динамика прибыли от реализации продукции в SRL «Agrosolidax» 

                                       за 2016- 2020 годы 

                    Источник: данные таблицы 3 

 

                    В заключении надо отметить, что на предприятии наметилась неблагоприятная 

тенденция снижения показателей эффективности использования земли. Это обязывает 

специалистов предприятия проводить анализы по обоснованию резервов роста доходов и 

прибыли в расчете на гектар посева. 
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Потенциал любого предприятия тесно коррелирует с качеством общей 

системыуправление им и, прежде всего, способностью руководителей заинтересовать 

персонал вдостижении стратегических или текущих целей. Заинтересованность персонала в 
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отношенииразвития предприятия формируется при выполнении, как минимум, двух условий: 

во-первых, это наличие мотивов у персонала удовлетворять потребности руководства 

вдостижении главной цели хозяйственной деятельности – получении прибыли, однакоиз-за 

удовлетворения собственных нужд благодаря получению достаточной заработной платы;во-

вторых, это достаточный уровень созданных условий труда, их комфортность, безопасность 

дляздоровье, техническая вооруженность. 

Именно эти две предпосылки являются решающими, поскольку в условиях 

рыночнойэкономики самым главным из всех видов ресурсов, задействованных в процессе 

производстватоваров и услуг, есть человеческий капитал (на уровне предприятия – 

персонал), который не только способен создать добавленную стоимость товара/услуги, но и 

реализоватьстратегические намерения руководства по развитию предприятия и получению 

прибылиот реализации этих товаров/услуг потребителю. Следовательно, можно признать, 

что управлениепредприятием на современном этапе должно быть сосредоточено на создании 

такойсистемы, в которой персонал мотивирован к его развитию. 

Актуальность проблемы мотивации персонала обусловила значительный 

интересученых к ней. Вопросы мотивации исследовали такие известные зарубежные ученые, 

как М. Армстронг, Р. Дафт, Д. Макклеланд, Ф. Херцберг, А. Маслоу, Э. Мэйо, Д. МакГрегор, 

А. Смит, Ф. Тейлор. Проблема мотивации персонала является предметомисследование ряда 

ученых ближнего зарубежья, в частности Б. М. Генкина, А. Я.Кибанова, А. А. Литвинюка, Н. 

В. Самоукиной, С. А. Шапиро, Й.Щипачинского. Среди отечественных ученых 

значительный вклад в развитиепроблемы мотивации сделали Д.П. Богиня, В.М. Данюк, А.М. 

Колот, Г.Т.Куликов, С. А. Цымбалюк и другие. 

Основу мотивации поведения работника составляют потребности и побуждающие 

ценностичеловека к определенным действиям, поэтому именно организационная культура 

может создать мотивационное поле, которое способно объединить персонал вокруг 

значимых целей, побуждать работников работатьтворчески и эффективно как для 

собственного блага, так и в пользу организации. Тесная взаимосвязь вцепи организационная 

культура – мотивация – эффективность деятельности компании. 

От того, как понимает тот или иной человек свою трудовую деятельность и какими 

мотивамиона руководствуется, имеет значение ее отношение к труду. Мотивация в целом 

представляет собой процесспобуждение, стимулирование себя или других людей к 

целенаправленному поведению иливыполнение определенных действий, направленных на 

достижение собственной цели или цели организации. 

Фактором мотивации, в первую очередь, выступает система стимулирования труда. 

Такжеважна роль индивидуальных мер материального и морального стимулирования 

квысокопроизводительного труда: установление уровня денежного вознаграждения, 

тарифных ставок, доплат, премий, повышение профессионального разряда, доверенность 

сложных и ответственныхзадач, командировка на обучение за счет предприятия. 

Ведущая роль в процессе мотивации принадлежит потребностям человека, которые 

находятся в «укрупненном» виде могут рассматриваться как совокупность трех основных 

групп: материальных, трудовых истатусных. Поэтому мотивацию целесообразно делить на 

материальную и нематериальную. Материальнаямотивация – это наиболее очевидный способ 

вознаграждения работников. Она является системойматериальных стимулов труда, целью 

которой является обеспечение соотношения заработной платыработников с количеством и 

качеством труда. 

Анализируя структуру персонала и его потенциал по уровню образования, 

возрастнымдемографическим особенностям, критериям, можно выявить потребности 

работников, а соответственномотивы, побуждающие к труду, и определиться с политикой 

управления, чтобы удовлетворитьэти потребности и достичь желаемой цели. 

Для повышения производительности работников в формировании мотивационного 

механизмаследует учесть следующие рекомендации: 
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• следует сформировать цель работников предприятия и установить соответствующие 

показатели; 

• необходимо выбрать систему мотивации труда, разработать методическое и 

нормативноеобеспечение с учетом специфики персонала; 

• совершенствовать организационную структуру управления коллективом и 

формировать внем подразделения, взаимодействующие между собой; 

• классифицировать работы, анализировать численный состав персонала 

подразделений; 

• необходимо создать информационное и техническое обеспечение системы оплаты 

труда; 

• следует изучать и обсуждать в коллективе систему мотивации труда [1]. 

Исходя из результатов анализа, учитывая все факторы, можно рассчитывать 

наположительный результат. 

Современный подход к мотивации должен учитывать переоценку содержания понятия 

труд и выделения из традиционных видов трудовой деятельности инновационной. В 

результате ускорения инновационного развития в корне меняется понятие труда. 

Инновационный характер труда преодолевает границы узко специализированной подготовки 

работника, поднимая на уровень требования универсальные знания, навыки, умения [2]. 

Разработка эффективной системы оценки и мотивации персонала 

насельскохозяйственных предприятиях, что основной целью данного научногоисследование, 

требующее учета существующих особенностей функционированияобъект исследования. 

Поскольку поиск оптимальной системы оценки и мотивацииработников должен 

основываться на имеющихся исходных предпосылках. Этопозволит обеспечить 

реалистичность внедряемых инноваций и повыситих действенность на практике. То есть 

важным и необходимым является определение совокупностифакторов, влияющих на 

становление эффективной системы оценки имотивации персонала на сельскохозяйственных 

предприятиях с учетомособенностей их функционирования в отдельных регионах и 

конкретных предприятиях. 

К важнейшим особенностям деятельности сельскохозяйственныхпредприятий, которые 

могут влиять на выбор методики оценки персонала, нанаше мнение, принадлежат: 

1) сельскохозяйственное производство является основным видом 

организованнойхозяйственной деятельности в большинстве сельских населенных пунктах, 

что свидетельствуето том, что работники не выбирали себе место работы среди многих 

возможных, а в основном трудоустраивались из-за отсутствия выбора. Это, в свою очередь, 

свидетельствует о низкой внутренней мотивации к труду; 

2) сельское хозяйство характеризуется сезонностью производства, что усложняет 

возможность средней оценки результативности работыработников в течение года; 

3) в сельскохозяйственном производстве больший операционный циклчем в 

большинстве других отраслей (около 8-10 месяцев в растениеводстве и больше1 года в 

животноводстве), что делает невозможным адекватную оценку результативностиработы 

работников за короткие периоды времени по распространенным методикам; 

4) высокий удельный вес производственных рабочих в структуресельскохозяйственных 

предприятий по сравнению с другими организациями; 

5) недостаточное количество узкоспециализированных специалистов с опытомработы в 

сфере сельскохозяйственного производства, в частности агрономов, зоотехников, 

агрохимиков, технолог по производству и переработке продукции; 

6) низкий уровень фондовооруженности труда на сельскохозяйственных предприятиях 

влечет за собой преобладание ручного труда; 

7) недостаточное количество квалифицированных специалистов по маркетингу, 

логистики, менеджеров по продажам, по бизнес-планированию деятельности 

насельскохозяйственных предприятиях; 
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8) низкая возможность карьерного роста для работниковсельскохозяйственных 

предприятий. 

Таким образом, обоснованы выше особенности деятельностисельскохозяйственных 

предприятий в основном усложняют процесс оценкиперсонала по привычным 

управленческим методикам, используемым напредприятиях других отраслей Поэтому только 

подробный анализ факторов, чтовлияют на становление системы оценки и мотивации 

персонала можетобеспечить ожидаемый результат. 

Комплексный анализ факторов воздействия на изучаемые процессы показал, 

чтосуществует немало различных факторов, влияющих на организацию труда 

напредприятиях и отношениях к работе со стороны работников. Все эти факторыможно 

разделить на две большие группы (рис. 1): 

– внешние; 

– внутренние. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Факторы влияния на организацию системы оценки и мотивации персонала аграрных 

предприятий. 

В современных условиях удовлетворение разнообразных потребностей и 

запросовработников предприятий реализуется из-за большого количества методовмотивации 

результативности деятельности, которые можно разделить на три группы: 

- экономические (прямые) – сдельная оплата, повременная оплата, премии 

зарационализацию, участие в прибылях, оплата обучения, выплаты замаксимальное 

использование рабочего времени; 

- экономические (косвенные) – льготное питание, доплаты за стаж,льготное пользование 

жильем, транспортом и др.; 

- неденежные – обогащение труда, гибкие рабочие графики, охранатруды, программы 

повышения качества труда, продвижение по службе, участие впринятии решений на высшем 

уровне [3]. 

Оплата труда и подходы к ее усовершенствованию является одним из основных 

мотивационных факторов для персонала предприятий. Основными принципами 

стимулирования труда были отмечены: сокращениепериода стимулирования, дробления 

периода выполнения контроля, стимулированияна основе показателей ритмичности 

выполнения задания, оценка степенивыполнение задания по сравнению с графиком его 

выполнения, обеспечениестабильных условий стимулирования, дифференциация способов 

оплаты трудаорганизаторов и исполнителей, подрядный метод организации труда, 

паритетность условий стимулирования, прямая дотирование, групповые формы оплаты 

труда, балльнаяоценка труда, импульсное стимулирование, стимулирование лидера, 

созданиеблагоприятных условий разных уровней и т.д. Модель материального 

стимулированиятруда представляет собой набор принципов и факторов, тесно 

взаимосвязанных междусобой, которые создают предпосылки для побуждения рабочих 

Факторы влияния на организацию системы оценки и мотивации 

персонала аграрных предприятий 

Внешние факторы влияния: 

-природно-климатические; 

- демографические; 

- социально-экономические; 

- нормативно-правовое 

регулирование; 

- инвестиционный климат 

региона. 

 

Внутренние факторы влияния: 

- уровень аграрной 

предпринимательской инициативы; 

- уровень развития предприятий; 

- состояние организации труда; 

- тенденции развития аграрных 

предприятий, их специализация. 
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предприятия квысокопроизводительной трудовой деятельности Каждая из указанных 

составляющихвыполняет определенную функциональную роль, а в совокупности и единстве 

действий ониобеспечивают эффективное функционирование предприятия (рис. 2). 

 
Рис. 2. Структура механизма материального стимулирования труда аграрных предприятий 

Мотивационная модель должна разрабатываться с учетом особенностейперсонала, 

работающего в организации, а именно: потребностей, интересов, установок иценностных 

ориентаций работников. Также следует учитывать существующую структурууправление 

персоналом предприятия, факторы, влияющие на организациювнутри и снаружи, а также 

финансовое положение и сформированные напредприятии традиции трудового коллектива. 

Основными принципами формирования и обеспечения эффективной мотивации труда 

на личностном уровнеесть своевременность, дифференциальный подход и связь с 

интересами работника. Согласно системному подходу эффективная мотивация на групповом 

уровне формируется и обеспечивается за счет: создания условий для эффективной 

групповойработы – четкая формулировка задачи, достаточная обеспеченность ресурсами, 

взаимодополняющие способности исформированный баланс ролей в группе; наличия четких 

критериев оценки вклада каждого члена группы и развитияперсональной ответственности за 

результат; наличия особых стимулов, побуждающих предоставитьпомощь и поддержка 

других членов; сплоченности и сотрудничестве членов группы. 

Важной особенностью обеспечения эффективной мотивации труда на организационном 

уровне является необходимость регулярной коррекции действующих мотиваторов в 

соответствии с мерами, независимо от иххарактера и устремленности. 

Системный подход к обеспечению эффективной мотивации труда на организационном 

уровне состоит вобъединении всех категорий работников на основе единства интересов – 

лояльность к предприятию, профессии ирезультатов труда; поддержании ценности 

материальных и нематериальных мотиваторов; изменении способов мотивирование как 

элемента организационных преобразований; поддержании баланса полномочий и 

ответственностиработников при исполнении должностных обязанностей. 
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Процесс стимулирования трудовой деятельности состоит из внешней и 

внутреннейсоставляющих, действие которых может носить как положительный, так и 

отрицательный характер по отношению к силе и устойчивости мотива. Правильный подбор 

применяемых стимулов может значительно повысить эффективность деятельности как 

всегокак промышленного предприятия, так и отдельных работников. Формирование системы 

мотивации работников напромышленных предприятиях требует дальнейшего развития, в 

частности разработка и внедрениемеханизмов мотивации с учетом влияния изменения 

внешних факторов. Чтобы разработать эффективную системумотивации труда для 

отечественных промышленных предприятий, необходимо рассмотреть и накопленный 

мировойпрактикой опыт. 
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             Переход к рыночной экономике требует от предприятия повышения 

эффективности производства, конкурентоспособности продукции и услуг на основе 

внедрения эффективных форм хозяйствования и управления производством, инициативы, 

активизации предпринимательства и т.д. Важная роль в реализации этой задачи 

отводится финансово-экономическому анализу деятельности субъектов хозяйствования. 

С его помощью вырабатываются стратегия и тактика развития предприятия, выявляются 

резервы эффективности производства и реализации продукции, работ, услуг, 
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оцениваются результаты деятельности. Анализ финансово-экономической деятельности 

можно считать важнейшим средством руководства и контроля производственно-

хозяйственной деятельности предприятия, учреждения или организации любой 

организационно-правовой формы, в любой из отраслей хозяйства.  

            Целевая направленность финансового анализа состоит в обосновании 

управленческих решений, последствия которых проявятся в ближайшем или отдаленном 

будущем. Поэтому важнейшей задачей финансового анализа в современных условиях 

является перспективная оценка финансового состояния предприятия и его финансовой 

устойчивости в будущем с позиции их соответствия целям развития предприятия в 

условиях меняющейся внешней и внутренней среды. 

        Методика анализа финансово – экономической деятельности включает анализ 

финансовых результатов деятельности предприятия, анализ финансового состояния и 

анализ эффективности хозяйственной деятельности предприятия.  

       Целью анализа финансово-экономической деятельности является объективная оценка 

финансового состояния, финансовых результатов, эффективности и деловой активности 

объекта исследования. Чтобы принимать управленческие решения в области финансов, 

руководству нужна постоянная осведомленность по соответствующим вопросам, 

возможная лишь в результате отбора, анализа и оценки исходной информации[1,с.471]. 

        Рассмотрим на конкретном примере анализ состояния экономических показателей 

деятельности предприятия. В качестве объектов исследования выбрано предприятие SRL 

«Cotovagro». Используем данные за последние 8 лет – 2013-2020 годы. В таблице 1 

представлены данные по SRL «Cotovagro». 

          Анализ роста (спада) урожайности  

         В ходе проведения анализа финансово-экономические показатели деятельности 

SRL «Cotovagro» за 2013 - 2020 годы были проведены расчеты прибыли от реализации 

продукции, объема дохода от реализации и чистой прибыли. 

 

Таблица 1. Финансово-экономические показатели деятельности 

SRL «Cotovagro» за 2013 - 2020 годы(тыс.лей) 

Год Доход от 

реализации 

Себестоимост

ь 

реализованно

й продукции 

Прибыль 

от   

реализации  

Прибыль 

до 

налогообло

жения 

Чистая 

прибыль 

2013 3550,0 3141,9 408,1 977,1 977,1 

2014 3657,7 2982,1 675,6 481,7 481,7 

2015 5594,6 4623,6 971,0 486,1 445,8 

2016 7627,5 5762,9 1864,6 1509,9 1347,8 

2017 10308,2 8581,4 1726,8 2010,3 1858,0 

2018 10342,6 9001,1 1341,5 1311,4 1210,9 

2019 7780,0 6528,3 1251,7 1440,5 1356,0 

2020 8316,2 7375,3 940,9 ( 5,1) (5,5) 

В 

среднем 

7147,1 5999,6 1147,5 1026,5 959,0 

Источник: данные бух.учета предприятия 

 В абсолютном исчислении ежегодный рост прибыли от реализации продукции 

(  находим по формуле[2, c. 56-57]: 

 
где:  - показатели площадей уборки соответственно конечного и  

начального периода; 
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n – число лет в исследуемом периоде. 

В относительной оценке прирост оценивается согласно выражению: 

 
Ежегодный рост прибыли от реализации продукции составил: 

 
Мы видим, что  

 Среднегодовые темпы роста прибыли в относительных единицах измерения 

находим по формуле [2, c.58]: 

 =1,127%   

1,127*100-100= 12,7% 

Следовательно, ежегодный рост объема прибыли  от реализации продукции в период с 

2013 по 2020 гг. составил 76,1тыс. лей или 12,7%. Показатели прибыли от реализации 

продукции на предприятии за исследуемые 8 лет представим на графике и выявим 

тенденцию с указанием уравнения тренда (рис.1). 

Как показывает линейное уравнение тренда (y = 90,28x + 741,25) в среднем за год рост 

объема прибыли от реализации составил 90,28 тыс. лей. 

 
Рис. 1. Динамика прибыли от реализации продукции предприятия SRL «Cotovagro» 

за 2013 - 2020 годы 

                   Источник: выполнено по данным таблицы 1 

 

Анализ и расчет показателей дохода от реализации приведем по такому же принципу. 
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тыс. лей 

 

Мы видим, что показатели дохода от реализации возрос возросли. 

 

 
1,129*100-100=12,9% 

 

Итак, ежегодный объем дохода от реализации за 2013 -2020 гг. составляет   

тыс. лей или 12,9 %. Согласно линейному уравнению тренда (y = 844,04x + 3348,9) (Рис. 2.) 

рост объема валовой прибыли составил 844,04 тыс. лей/год.  

       
 

Рис. 2. Динамика объема дохода от реализации предприятияSRL «Cotovagro»  

за 2013 - 2020 годы 

Источник: выполнено по данным таблицы1 

Далее мы так же посчитаем показатели чистой прибыли по формуле: 

 
Мы видим, что показатели чистой прибыли снизились. 

 
-0,4771*100-100=-147,71 %  

Согласно линейному уравнению тренда (y = 3,5571x + 942,97) (Рис. 3.) ежегодный рост 

объема чистой прибыли увеличился на 3,5571 тыс. лей/ год. 
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В заключении необходимо отметить, что исследование и оценка деятельности  

предприятия в динамике считается одним из самых важных направлений экономического 

анализа в организации. Оценка показателей деятельности  организации в динамике — это 

комплекс методов, которые позволяют определить состояние дел компании на основании 

исследования результатов ее деятельности. Выполненный в статье анализ является весьма 

доступным и простым в применении и поэтому может быть использован на практике. 

 

             
Рис. 3. Динамика объема чистой прибыли предприятия предприятияSRL 

«Cotovagro» за 2013 - 2020 годы 

Источник: выполнено по данным таблицы1 

 

Литература  

1. Анализ финансово-экономической деятельности предприятий. (Н.П.Любушин, 

В.Б.Лещева, В.Г.Дьякова):Уч.пособие для ВУЗов.-М.:ЮНИТИ-ДАНА,2001.- 471 с. 

2. Пармакли Д.М.,Тодорич Л.П., Дудогло Т.Д. Эффективность производства и реализации 

продукции: современные методы анализа и оценки (учебное пособие), Комратский 

Государственныйуниверситет, Научно-исследовательский центр "Прогресс". –

Комрат:Б.и.,2020 (Tipogr."Centrografic").–151p 

 

 

УДК: 631.151:338.43 

 

Пути совершенствования управления эффективностью производственно-

хозяйственной деятельности сельскохозяйственного предприятия 
 

Кара Валерия, магистрантка Национального 

университета «Одесская политехника», 

lerakara99@gmail.com 

Научный руководитель Чернышева Л.И., к.э.н., 

доцент Государственного университета «Одесская 

                 политехника», chernishova_lila@ukr.net 

 



 

 

Третий международный конкурс студенческих научно-исследовательских работ по экономике 
2021 

 

46 

 

Тенденции развития современных экономических отношений требует от предприятий 

усовершенствования управления эффективностью производственно-хозяйственной 

деятельности на основе научно-технического прогресса, эффективных форм хозяйствования 

и управления производством так же активизации предпринимательства и управленческой 

инициативы. Важная роль в осуществлении этой задачи отводится поиску новых 

направлений в деятельности предприятия, внедрению новых технологий и повышению 

качества выпускаемой продукции или же предоставляемых услуг. 

В существующих экономических условиях обеспечение эффективности усложняется, 

ибо на данный процесс влияют совокупность внешних и внутренних факторов, которые не 

всегда регулируемы, и приводящие к росту себестоимости и снижению доходов 

организаций. Эффективные методы и инструменты необходимы высшему руководству 

каждого предприятия, чтобы противостоять негативным факторам воздействия. В последние 

годы, управление эффективностью стало важной составляющей менеджмента, на которую 

обращают внимание ученые и с каждым годом подробнее изучают. 

Управление экономической эффективностью – это процесс, предполагающий 

стратегическое и оперативное планирование, организацию и постоянный контроль за 

внедрением систем повышения эффективности [1, стр. 199]. Помимо этого, успешное 

функционирование системы управления эффективностью производства организации во 

многом будет определяться эффективностью ее обслуживания с организационной точки 

зрения. Под системой, обеспечивающей организационное управление эффективностью 

понимают взаимосвязанное количество внутренних структурных служб и подразделений 

предприятия, имеющих целью обеспечить поиск и выполнение решений по отдельным 

вопросам планирования, формирования, распределения и использования прибыли. Что не 

мало важно – ответственность за последствия этих решений остается на них.  

Структурную схему управления эффективностью производства организации можно 

представить на рис. 1. 

Как видно, процесс управления экономической эффективностью 

сельскохозяйственного предприятия должен иметь комплексный характер, позволяющий 

получить результаты, которые соответствуют целевым установкам организации. Следует 

отметить, что базой для сопоставления результатов с целями может выступить система 

количественных оценок, соответствующая модели предприятия. Успех в функционировании 

системы невозможен без эффективности ее организационного обеспечения, которая 

позволяет разрабатывать и принимать управленческие решения по конкретным вопросам, 

касающимся планирования и формирования прибыли, а также ее распределения и 

использования.  

Таким образом можем заключить, что управление эффективностью интегрировано во 

все процессы управления сельскохозяйственным предприятием и ориентировано на 

достижение наилучших результатов. Поскольку эффективность является наиболее важной 

характеристикой деятельности предприятия, учитывая вышеизложенное, было 

сформировано собственное определение этого понятия: управление эффективностью 

деятельности сельскохозяйственного предприятия – это интегрированный подход 

менеджмента, который способен объединить в себе различные направления деятельности 

организации, включая планирование, стратегию, управление персоналом, операционный 

менеджмент, анализ, учет и контроль, соответствующие методы, модели, системы и 

программное обеспечение для обеспечения устойчивого роста эффективности деятельности 

предприятия сельскохозяйственной сферы. 

Развитие отечественного сельскохозяйственного рынка невозможно без перечня таких 

важных проблем, которые сложно решать, из-за разветвленной структуры и из-за 

зависимости качества работы других рынков. Часто встречаются необоснованные и 

противоречивые экономические и административные инструменты управления этим рынком. 

Увеличение цен на продукцию питания в Украине, одновременно при относительно низком 
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уровне дохода населения, ведет к малому среднему потреблению главных разновидностей 

продукции по сравнению с общепринятыми нормами, а также с нормами в целом в 

государствах всего мира. К факторам, тормозящим расцвет украинского 

сельскохозяйственного рынка, можно отнести: 

- малую эффективность аграрного производства; 

- высокий износ средств основного фонда организаций сельского хозяйства; 

- недостаточный уровень развития информационной, торгово-сбытовой, 

снабженческой и финансово-кредитной систем в рамках сельскохозяйственной 

структуры. 
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Рис. 1. Структурная схема управления эффективностью деятельности 

сельскохозяйственного предприятия 

 

 

Но, несмотря на многочисленные проблемы, анализ аграрного рынка показал, что в 

последние годы этот сектор является флагманом в экспорте украинской продукции. 

Составляя 20% ВВП, аграрный сектор обеспечивает до 50% годовой валютной выручки, 

которая поступает в страну. Известно, что большую часть производства 

сельскохозяйственной продукции в нашем государстве составляет именно растениеводство. 

Украине, как одной из самых богатых черноземами стране, следует развивать аграрный 

сектор, ликвидировать проблемы, разрабатывать стратегии оптимизации его эффективности 

и внедрять их в реальность. 

Что касается эффективности деятельности сельскохозяйственного производства, она 

характеризуется специфическими для этой отрасли показателями. Специалисты делят их на 

две группы: 

а) показатели производительности (урожайность, определяемая как соотношение 

валового сбора к посевной площади); 

б) показатели обеспеченности (производство зерна на душу населения, определяется 

соотношением тонн производимой продукции к количеству населения); 

Особенность сельскохозяйственного производства, которую следует учитывать, 

анализируя его – это сезонность работ и несовпадение из-за этого календарного и 

сельскохозяйственного года (это относится особенно к отрасли растениеводства, где началом 

сельскохозяйственного года является посевная, а завершением - сбор урожая). 

Экономическая эффективность сельскохозяйственного предприятия заключается в 

производстве наибольшего возможного количества продукции высокого качества с единицы 

земельных угодий при наименьших затратах сырья, преследуя при этом цель удовлетворения 

потребностей населения страны в продуктах питания и промышленности в сырье. Данный 

подход отражает многогранность определения экономической эффективности 

сельскохозяйственного предприятия. 

Чтобы более детально углубиться в изучение проблемы эффективности деятельности 

сельскохозяйственных предприятий, было рассмотрено частное предприятие «НПВ Агро», 

которое расположено в с. Новые Трояны, Болградского района, что на юге Украины, где 

земли славятся высокими показателями урожайности. Предприятие работает в аграрном 

секторе более 10 лет и специализируется на растениеводстве. Нами была рассчитана 

эконмическая эффективность исследуемого объекта за последние 5 лет (табл.1). 

 

Таблица 1. Экономическая эффективность ЧП «НПВ Агро» за 2016-2010 гг 

Показатели Значения по годам 

2016 2017 2018 2019 2020 

Изготовлено с/х продукции 

На одну душу, тонн 3,4 3,5 4,2 4,8 5,2 

Урожайность с/х культур/га 

Пшеница 2,75 2,9 3 3 3,01 

Ячмень 2,64 2,8 3 3,2 3,3 

Рапс 1,7 1,7 1,9 2,2 2,34 

Кукуруза 7,9 9 11,3 17,55 20,1 

Подсолнечник 1,78 1,9 2,07 1,85 2,64 

Валовый сбор с/х культур, тонн 

Пшеница 756,25 812 840 870 930,09 

Ячмень 620,4 674,8 723 774,4 719,2 
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Рапс 212,5 219,3 245,1 297 322,9 

Кукуруза 1192,6 1350 1751,5 2685,2 3015 

Подсолнечник 186,9 190 197,4 249,1 437,2 

Постоянные цены 2016 года на с/х продукцию, грн/тонна 

Пшеница 3111,2 

Ячмень 2966,7 

Рапс 9040,7 

Кукуруза 3179,7 

Подсолнечник 8168,0 

Объемы валовой с/х продукции в постоянных ценах 2016 года, тис. грн.  

Пшеница 2352,8 2526,3 2613,4 2706,7 2893,7 

Ячмень 1840,5 2001,9 2144,9 2297,4 2133,7 

Рапс 1921,1 1982,6 2215,8 2685,1 2919,2 

Кукуруза 3792,2 4292,6 5569,2 8538,1 9586,8 

Подсолнечник 1526,6 1551,9 1612,7 2034,7 3571,6 

∑ 11 433,2 12 355,3 14 156 18 262 21 105 

Источник: данные бух. учета предприятия 

 

Анализ данных свидетельствует, что в последние годы уЧП «НПВ Агро» 

прослеживается положительная динамика роста экономической эффективности пользования 

земельных угодий. Показатели эффективности на высоком уровне и ежегодно, за последние 

пять лет, имеют тенденцию к росту. Но чтобы и дальше получать высокие показатели, 

необходимо развиваться, становиться открытыми для внедрения новых технологий и решать 

множество проблем, которые были выявлены. Отдельные из них невозможно решить без 

кардинальных изменений в хозяйстве. Основные среди выявленных: 

– проблема устаревшей техники; 

– проблема деградации почвы; 

– проблема низкого качества химических удобрений; 

–проблема низкой конкурентоспособности продукции; 

– неблагоприятные погодные условия, засуха. 

Чтобы найти правильные пути решения вышеупомянутых проблем предприятия, 

следует рассмотреть возможные меры, которые можно предпринять для повышения 

эффективности производственно-хозяйственной деятельности ЧП «НПВ Агро» (рис. 2). 

Все вышеперечисленные мероприятия выполнить вполне реально, но на это уйдет 

много времени и свободных средств. На наш взгляд, их внедрение эффективно и позволит 

предприятию стабильно развиваться. Нами выявлено, что повышение экономической 

эффективности ЧП «НПВ Агро» связано с повышением уровня интенсификации и 

внедрением прогрессивных технологий, предусматривающих оптимальное использование 

удобрений, использование высокоурожайных сортов зерновых, своевременное и 

качественное выполнение всех агротехнических приемов в оптимальные сроки.Но в 

современных нестабильных экономических условиях не стоит распыляться на многие 

мероприятия повышения эффективности, поэтому в приоритете на ближайшую перспективу 

было выбрано сконцентрировать внимание лишь на нескольких из них. 

Чтобы поддерживать имеющийся уровень эффективности и в дальнейшем повышать 

ее предложено внедрение трех мероприятий, усовершенствовавших управление 

эффективностью производственно-хозяйственной деятельности исследуемого предприятия. 

Первое мероприятие – внедрение новой британской технологии MzuriPro-Till, которая 

позволит решить основные проблемы предприятия – засуха в регионе и устаревшая техника.  

MzuriPro-Til – однопроходный посевной комплекс для высева широкого спектра 

сельскохозяйственных культур по системе полосовой обработки почвы Strip-Till. 
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Благодаря новейшей технологии обработки земли, которая производит три операции 

за один проход, сохраняется необходимый уровень влажности почвы, восстанавливаются его 

плодородные свойства и кроме этого экономятся средства на топливе и рабочей силе. Данная 

технология способствует восстановлению плодородных качеств почвы, развитию в ней 

микробиотиков, а также предотвращает появление плужной подошвы, ветровой и водной 

эрозии и других негативных явлений. Высокий результат в сложных погодных условиях – то, 

что интересно «НПВ Агро», потому что засуха является важным препятствием успешному 

функционированию именно аграрных предприятий. Также экономия средств от внедрения 

MzuriPro-Till составляет 151 500 евро, что не может не привлекать производителя (рис.3). 

 
Рис. 2 Направления повышения эффективности производственно-хозяйственной 

деятельности частного предприятия «НПВ Агро» (разработка авторов) 

Стоимость технологии MzuriPro-Til равна 135 000 евро. Учитывая ежегодную 

экономию за ее счет на сумму 151 500 евро, меньше чем за год она окупится. Что важно, в 

дальнейшем технология позволит экономить средства на оплате труда, на топливе и будет 

давать значительные результаты урожайности любой культуры. 
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Одной из значительных проблем, с которыми сталкивается ЧП «НПВ Агро» является 

низкое качество химических и минеральных удобрений, которым оно пользуется для защиты 

растений. Также важной составляющей этого процесса является неверное хранение 

химикатов. Не каждое сельхозпредприятие имеет нужные помещения для хранения каждого 

вида удобрений. Вышеупомянутые факторы побуждают к поиску партнеров, которые будут 

предоставлять качественный продукт на специальных условиях. Также для оптимизации 

производственных процессов предлагается модель совместной предпринимательской 

деятельности сельхозпредприятия с организацией, специализирующейся на продаже 

высококачественных семян сельскохозяйственных культур и химических и минеральных 

удобрений. Таким предприятием для нас выступило ООО «Агро Элит» (рис. 4).  

 

 
Рис. 3. Сравнительный анализ затрат при использовании традиционной плужной 

обработки и MzuriPro-Til (разработка авторов) 
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Рис. 4. Схематическое изображение модели сотрудничества ООО "Агро Элит" с 

ЧП «НПВ Агро» (разработка авторов) 

 

Совместно выгодное сотрудничество позволит решить проблемы с некачественными 

удобрениями и неверным их хранением. При сотрудничестве было рассмотрено два 

направления: 

 - первое – поставка удобрений ООО «Агро Элит» по системе «Точно в срок», 

экономящая средства ЧП «НПВ Агро» в размере 484,4 тыс. грн, на условиях предоплаты; 

- второе – выращивание для ООО «Агро Элит» экспериментальных видов семян на 

условиях их продажи ЧП «НПВ Агро» по специальным ценам. Выгода от данного 

направления составила по подсчетам – 1420 тыс. грн. 

Следующее направление по улучшению эффективности производственно-

хозяйственной деятельности является применение услуг лизинговой компании по аренде 

техники, решающей проблемы устаревшего оборудования на ЧП «НПВ Агро». Предложено 

взять на условиях операционного лизинга новую грузовую машину МАЗ-6501С9 сроком 4 

месяца – срок с июня по сентябрь – вывоз продукции. Основным толчком к этому решению 

были значительные затраты на собственную машину КАМАЗ 55102 1990 выпуска, которая 

постоянно выходит из строя и затягивает производственный процесс. Было рассчитано, что 

при продаже грузовика предприятия появляется возможность аренды нового в ООО 

«Техноторг-Дон» на 3 сезона. При этом предприятие не несет посторонних издержек, таких 

как ремонт машины, закупка шин и так далее. 

В заключении отметим, что повышение экономической эффективности 

сельскохозяйственного производства должно происходить за счет рационального 

использования производственного потенциала предприятия и раскрытия его потенциальных 

возможностей на основе построения оптимальной модели хозяйствования с применение 

экономических методов управления. 
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          Главная особенность предпринимательской и всей хозяйственной деятельности в 

аграрном и добывающем секторах экономики состоит в том, что в этих сферах особую роль 

выполняет земля, природные ресурсы в целом. Земля в данном случае выступает не просто 

как место для производства, но и как предмет и средство труда. В связи с этим в аграрной и 

добывающей сферах хозяйства возникают особые рентные отношения и образуется особый 

вид факторного дохода – земельная рента (от лат. reddita – отданная назад [1,с.157]. 
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             Отметим, что понятие ‘рента’’ экономической литературе имеет как широкий, так и 

узкий смысл. В широком смысле это регулярно получаемый доход с капитала, имущества 

или земли, не требующий ведения предпринимательской деятельности. В более узком этим 

словом обозначают цену, уплачиваемую за использование земли и других природных 

ресурсов, количество (запасы) которых строго ограничено. На наш взгляд, под земельной 

рентой следует понимать регулярно получаемый избыточный продукт, обусловленный 

разнокачественностью земельных участков и не требующий от ее получателя ведения 

предпринимательской деятельности; превышающий тот минимальный уровень, который 

необходим для привлечения какого-либо производственного фактора в данную сферу 

деятельности [2,с.32]. График изменения размера арендной платы представлен на рисунке 1. 

            
                         Рис.1. График изменения размера арендной платы 

                                          Источник: [2,c.32] 

           Особой формой ренты является земельная рента, связанная с аграрными отношениями. 

Земельная рента выступает как часть прибавочного продукта, создаваемого 

производителями, хозяйствующими на земле. Земельная рента – это определенная сумма, 

которую земельный собственник получает от арендатора – предпринимателя, взявшего 

земельный участок во временное пользование за арендную плату. 

       Земельная рента образуется не только в связи с арендой земли для 

сельскохозяйственного производства, рента имеет место и в тех случаях, когда земля 

арендуется предпринимателями для постройки зданий и сооружений, разработки ее недр. 

Земельная рента выступает в двух основных формах - абсолютной и дифференциальной, что 

обусловлено существованием двух видов монополий на землю: монополии частной 

собственности на землю и монополии на землю как объект хозяйствования.[3]. 

        Земля занимает особое место на рынке факторов производства. Еще Д. Рикардо полагал, 

что она отличается от других факторов тем, что ее предложение всегда ограничено и не 

зависит от цены. Как бы ни колебалась цена на нее, количество земли остается неизменным, 

т.е. она не имеет цены предложения. Доход, присваиваемый собственником земли, 

отличается от дохода, созданного другими факторами. Поскольку предложение земли 

фиксировано, то доход этого фактора называют рентой, и она будет изменяться 

пропорционально ценам тех благ, которые получены с помощью этого фактора. Рента - это 

факторный доход, предложение которого неэластично. Если предложение ресурса не 

меняется, то цена или рента не может повлиять на его увеличение или уменьшение. Как 

видно на графике, несмотря на рост ренты, предложение земли не увеличивается (рис. 2) [1, 

с. 158]. 

Причиной образования дифференциальной ренты является естественная монополия на 

объект хозяйства, иными словами, невозможно создать равные условия хозяйствования из-за 
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естественных различий в плодородии, в транспортных издержках. Конкуренция не устраняет 

этих различий, так как перелив капитала не влияет на плодородие и местоположение. 

Результат - разная производительность труда при одних и тех же издержках, затратах труда и 

капитала [4]. 

 

  

 

 
                    Рис.2. График неизменности предложения земли 

                          Источник: [1, с. 158]. 

Одной из основных форм ренты считается абсолютная рента, которая является 

прямым следствием частной собственности на землю. Ни один частный собственник не 

отдаст землю в аренду бесплатно. Это относится и к самым худшим участкам земли. 

Известно, что понятия "лучшие", "средние" и "худшие" земли - относительные, а не 

абсолютные. Их относительность проявляется в том, что вовлечение земель в экономический 

оборот обусловлено рыночным спросом на продукцию с этих земель. И если продукция с 

худших земель рынку необходима, то реальной становится сдача этой земли в аренду [1,с. 

160]. 

При исключительно редких условиях образуется монопольная рента. Дело в том, что 

на определенные сельскохозяйственные продукты (особые сорта винограда, чая, цитрусовых 

и др.), производимые в исключительных природно-климатических условиях, образуются 

монопольные цены, существенно превышающие затраты на их производство. Разница между 

монопольной ценой и себестоимостью продукта включает монопольную земельную ренту. С 

проблемой ренты вопрос о цене земли. В условиях рыночной и смешанной экономики земля 

продается и покупается. Первую попытку дать определение цены земли предпринял 

английский экономист Уильям Петтu, который полагал, что стоимость земли есть сумма 

ренты за 21 год. Цифру 21 он 162 определил как период совместного проживания трех 

поколений семьи: деда, отца и сына. 

Вывод. Цена земли рассматривается как дисконтированная стоимость, по аналогии с 

куплей продажей любого капитального блага, приносящего регулярный доход. При этом 

предполагается, что доход, прежде получаемый в виде арендной платы, теперь в такой же 

величине, но уже в виде процента, будет выплачиваться собственнику земли в 

неопределенно продолжительный период времени. 
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    Сельское хозяйство - особая отрасль материального производства, поскольку оно, 

прежде всего, находится в объективной зависимости от многих природно-климатических 

явлений: количества осадков, выпадающих в среднем за год, продолжительности периода 

вегетационного развития растений, уровня солнечной радиации, непредвиденных стихийных 

бедствий. Сельское хозяйство Республики Молдова расположено на такой территории, 

которая характеризуется не одинаковыми климатическими параметрами, различным 

плодородием земли, различным кадровым потенциалом[1.c.54]. 

 

Проблема устойчивого развития аграрного производства многогранна, она включает 

различные факторы: природные и материально-технические, труд, уровень развития 

аграрных научных исследований, экономические, включая финансовые, социальные, 

организационно-управленческие, в том числе интеграцию структурных звеньев АПК. 

Производственный потенциал автономии определяется, прежде всего, его аграрно - 

промышленным комплексом, опирающимся на местные природные условия и многовековые 

навыки населения в сельском хозяйстве и производстве пищевых продуктов. 

Агропромышленный комплекс (АПК) – крупный, социально значимый сектор экономики. 

Он формирует более 60% бюджета Гагаузии. Отрасль является ядром экономики, которая 

определяет развитие края, освоение социальных программ, благосостояние населения. В 

сфере производства и переработки сельскохозяйственной продукции занято более половины 

трудоспособного населения[1, c.55]. 

 

Устойчивость является важнейшей характеристикой экономической деятельности в 

рыночных условиях. Помимо атрибута, способствующего выживанию хозяйственной 

системы в условиях кризиса, она обеспечивает её преимущества в привлечении инвестиций, 

получении кредитов, выборе контрагентов и формировании квалифицированных кадров. Чем 

выше устойчивость организаций, тем выше их независимость от изменения конъюнктуры и, 

следовательно, тем ниже, в общем случае, вероятность банкротства.  

Экономическая устойчивость организации отражает степень безопасности делового 

сотрудничества с ней, так как подтверждает ее способность стабильно осуществлять свои 

https://topref.ru/referat/131743.html
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основные функции и выполнять обязательства в условиях изменяющейся внутренней и 

внешней среды, что также обусловливает интерес к управлению устойчивостью [2,с.7]. 

 

Метод скользящей средней является одним из наиболее широко известных методов 

сглаживания временных рядов. Применив метод скользящих средних, можно элиминировать 

случайные колебания и получить значения, соответствующие влиянию главных факторов. 

Сглаживание с помощью скользящих средних основано на том факте, что при определении 

средних значений погашаются случайные отклонения, так как первоначальные уровни 

динамического ряда заменяются средними арифметическими внутри выбранного интервала 

времени. Полученное значение средней арифметической относится к середине выбранного 

периода. 

Для применения метода скользящей средней исследователь выбирает вначале период 

(интервал) сглаживания, который зависит от характера динамического ряда и целей 

исследования и влияет на устранение случайных факторов. Например, для сглаживания 

динамического ряда производительности труда, планирование которой рассчитано на 

пятилетний период, целесообразно брать пятилетний период сглаживания. В отраслях с 

длительным производственным циклом для анализа динамических рядов в качестве периода 

сглаживания берётся продолжительность производственного цикла. Если динамический ряд 

отражает развитие сельскохозяйственного производства, то при выборе интервала 

сглаживания нужно учитывать тип динамики и периоды развития сельскохозяйственного 

производства [3,с.15]. 

              Значение среднегодовых скользящих показателей в деятельности предприятий 

рассмотрим на примере сельскохозяйственного предприятия  SRL « CumnucAgro» (г.Чадыр-

Лунга) за 2006-2020 годы (табл.1).  

 

                  Таблица 1. Финансово-экономические показатели деятельности  

                               SRL « CumnucAgro» за 2006-2020 годы (тыс.лей) 

Год Доход Прибыль 

2006 6189 412 

2007 7766 3156 

2008 8603 1389 

2009 6946 -1211 

2010 9552 3482 

2011 18286 7304 

2012 12916 3597 

2013 16219 4661 

2014 16479 4370 

2015 19036 6103 

2016 19906 7412 

2017 27503 7539 

2018 22912 3801 

2019 21716 407 
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2020 25145 2243 

                             Источник: данные бух.учета предприятия 

 

Практика показывает, что как ежегодные, так и среднегодовые показатели не отражают в 

полной мере реальное состояние экономической деятельности сельскохозяйственного 

предприятия. Особенно это заметно в тех отраслях и регионах, в которых показатели 

производства носят нестабильный характер в силу целого ряда объективных причин. Для 

этого следует проводить расчеты скользящих среднегодовых показателей, то есть кроме 

показателей текущего года использовать данные за последние 3–5 лет. Среднегодовые 

скользящие показатели позволяют более объективно оценить полученные результаты, в 

определенной мере нивелировать влияние природно-климатических условий и иных 

факторов внешней среды на достигнутые результаты. Другими словами, показатели 

календарного года не могут отразить влияние факторов внутренней и внешней среды так, как 

показатели, рассчитанные по скользящим среднегодовым данным [4,с.27]. 

Расчёты среднегодовых скользящих четырехлетних показателей дохода и прибыли 

предприятия представлены в таблице 2. 

                     Таблица 2. Финансово-экономические среднегодовые скользящие  

                               показатели деятельности SRL « CumnucAgro» (тыс.лей) 

Год 

Годовые показатели Четырехлетние скользящие 

доход прибыль доход прибыль 

2006 6189 412   

2007 7766 3156   

2008 8603 1389   

2009 6946 -1211 7376 937 

2010 9552 3482 8217 1704 

2011 18286 7304 10847 2741 

2012 12916 3597 11925 3293 

2013 16219 4661 14243 4761 

2014 16479 4370 15975 4983 

2015 19036 6103 16163 4683 

2016 19906 7412 17910 5637 

2017 27503 7539 20731 6356 

2018 22912 3801 22339 6214 

2019 21716 407 23009 4790 

2020 25145 2243 24319 3498 

В среднем 15945 3644 16088 4133 

Стандотклон. 6960 2702 5765,69  1720 

Коэффициентва 43,6 74,1 36,0 41,6 
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риации, % 

Размах 

вариации 21314 8750  16943  5419  

                          Источник: выполнено по данным таблицы 1 

 

Из таблицы 2 следует, что при использовании четырехлетних скользящих показателей, 

стандартное отклонение дохода и прибыли снизилось с 6960 тыс.лей до 5766 тыс.лей и с 

2702 тыс.лей до 1720тыс.лей соответственно. Коэффициент вариации дохода уменьшился с 

43,6 % до 35,8 % или более чем в 1,2 раза меньше.  Коэффициентвариации прибыли 

уменьшился с 74,1 % до 41,6 %  или почти в 1,8 раза ниже. Размах вариации дохода 

уменьшился с 21314 тыс.лей на 16943тыс.лей или более чем в 1,2 раза меньше. Размах 

вариации прибыли составил 8750 тыс.лей, прибыль скользящих показателей 5419 тыс.лей, 

или более чем в 1,6 раза меньше. 

Построим график для выявления динамики изменения дохода на предприятии за данный 

период времени(рис.1).  

 
                Рис.1 Динамика дохода на предприятия  SRL « CumnucAgro» за 2006-2020гг 

                     Источник: данные таблицы 2 

Из графика видно, что наметилась восходящая тенденция дохода. В соответствии с 

уравнением тренда (y = 1451x + 4336) в среднем за год показатель дохода от реализации 

продукции возрастал на 1451 тыс.лей и достиг к 2020 году  25145 тыс.лей. Доход скользящих 

показателей (у = 1591,5 х + 968,5) ) увеличивался в среднем за год на 1591,5 тыс.лей и достиг 

к концу периода величины24319тыс.лей.Коэффициент аппроксимации в скользящих 

показателях выше, чем в годовых значениях на 13,9%  (0,9905*100/0,8693 - 100). 

Построим график для выявления динамики изменения прибыли на предприятии за данный 

период времени (рис.2).  

В соответствии с уравнениями трендов, в течение 2006-2020 годов наблюдалась тенденция 

повышения прибыли на 191,23 тыс.лей в среднем за год. Прибыль скользящих показателей 

увеличивался в среднем за год на 342,28 тыс.лей. 

Проведённые расчёты показывают, что применение среднегодовой скользящей 

позволяет существенно снизить ежегодные колебания производства, более объективно 

оценить полученные финансово-экономические показатели деятельности предприятия, 

свести к минимуму влияние факторов внешней среды. Среднегодовые скользящие при 

анализе колеблемости, урожайности сельскохозяйственных культур в динамике за 10 и более 
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лет помогают выполнять расчеты по прогнозированию показателей на перспективу. 

 

 

 
           Рис.2 Динамика прибыли на предприятии  SRL « CumnucAgro» за 2006-2020гг 

                              Источник: данные таблицы 2 
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Современная экологическая обстановка в мире доказывает необходимость перехода с 

техногенного типа экономического развития на новый путь, ориентированный на решение 

проблем окружающей природной среды. В настоящее время обострение глобальных 

экологических проблем поставило под угрозу существование человеческой цивилизации и 

активизировало поиск новых путей развития мировой экономики. Главную причину такого 

положения ученые объясняют эффектом декаплинга, заключающимся в разделении трендов 

экономического роста и загрязнения окружающей среды, сокращении природных ресурсов 

при увеличении потребления человечества, являющимся основой экологизации экономики. 

С целью решения данной проблемы мировым сообществом была принята концепция 

зеленой экономики, которая на сегодня стала не просто возможностью, а обязательным 

путем развития всех стран для обеспечения безопасного будущего своих граждан. Решение 

данной проблемы актуально и в рамках дальнейшего развития агробизнеса, сельского 

хозяйства и АПК в целом. 

Понятие «зеленая экономика» было впервые введено и употреблено в 1989 году во 

время доклада экономистов-экологов правительства Великобритании (работа «Проект 

зеленой экономики» (Blueprint for a Green Economy, Pearce et al, 1989)). Зеленая экономика 

получила второе дыхание после кризиса 2008 года. Ряд правительств, особенно в западной 

Европе, предприняли конкретные шаги в виде принятия целых пакетов зеленого 

стимулирования для восстановления экономики.  

Зеленая экономика - концепция экономики, при которой поддерживается 

гармоничное взаимодействия человека и природы, и происходит попытка удовлетворения 

потребностей как общества так и природы. В силу глобальности зеленая экономика 

охватывает все отрасли, поэтому с точки зрения науки - это междисциплинарная тема и 

включает кроме экономики проблемы энергетики, экологии, производства, нормативно-

правового сопровождения, землепользования, водных ресурсов и других стратегических 

отраслей науки и практики, управления народным хозяйством. Об этом прямо говорится в 

основных программных документах международного статуса, где речь идет о глобальной 

проблеме. Вышесказанное предопределяет актуальность исследования проблем зеленой 

экономики. Зеленая экономика будет базироваться на новейших достижениях науки и 

техники, требует использование принципиально новых технологий и подходов к 

производству продукции, в том числе в отраслях АПК. 

Для России и других стран Евразийского экономического союза переход к 

стандартам зеленой экономики усложняется тем, что особенностью национальных экономик 

данных стран ЕАЭС является тот факт, что основной вклад в экономический рост вносит 

добывающая промышленность и обрабатывающие производства, а никак не высокие 

технологии. Этот блок стран во главе с Россией обладает ярко выраженной сырьевой 

направленностью. И соответственно, воздействие на окружающую среду остается 

достаточно большим [1]. 

Достижение устойчивости концепции полностью зависит от создания правильной 

экономики. Принципы зеленой экономики определяют то, какой должна быть экономика. 

Эти принципы обширнее, чем у коричневой экономики. Они являются результатом 

глобального обсуждения, инициированного Коалицией зеленой экономики в 2012 году на 

Совете управляющих ЮНЕП, и путем проведения обширных консультаций. 
1. Принцип устойчивости. Зеленая экономика зависима от здоровой окружающей среды и 

стремится к созданию благосостояния для всех. Такая экономика охватывает все цели устойчивого 

развития (экологические, социальные и экономические) и разрабатывает смешанные стратегии, 

которые позволяют достичь наилучших результатов во всех трех направлениях. 

2. Принцип справедливости. Она способствует соблюдению прав человека и культурному 

разнообразию, гендерному равенству и признает знания, навыки, опыт и вклад каждого человека. 

Уважаются права коренных народов на земли, территории и ресурсы. 

3. Принцип достоинства. Способствует расширению прав и возможностей женщин. Зеленая 

экономика поддерживает право на развитие, если оно осуществляется на устойчивой основе. Она 

https://tyulyagin.ru/investicii/rynki/finansoviy-krizis-2008-goda.html
https://tyulyagin.ru/ekonomika/ekonomika-chto-eto-takoe-rol-tipy-i-indikatory.html
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обеспечивает высокий уровень человеческого развития во всех странах, обеспечивает 

продовольственную безопасность и всеобщий доступ к базовым услугам в области здравоохранения, 

образования, санитарии, водоснабжению, энергии и другим основным услугам. 

4. Принцип здоровой планеты. Такая экономика обязует всех сотрудничать в рамках 

экологических границ, включая охрану экосистем, целостность биоразнообразия, обеспечивает 

эффективное и разумное использование природных ресурсов, не ставя под угрозу перспективы 

будущих поколений. 

5. Принцип участия. Зеленая экономика имеет инклюзивный характер и основана на 

прозрачности, научных исследованиях и участии всех заинтересованных сторон. 

6. Принцип надлежащего управления и подотчетности. Зеленая экономика обеспечивает 

рамки для здорового контроля над рынками и производствами и распределяет международную 

ответственность, а также обязует всех соблюдать международные стандарты в области прав человека 

и природоохранные соглашения. 

7. Принцип гибкости. Модель зеленой экономики может адаптироваться к различным 

культурным, социальным и экологическим особенностям любой страны (бедствия, экстремальные 

явления). 

8. Принцип эффективности и достаточности. Зеленая экономика реализует принцип 

«загрязнитель платит» и стремится к нулевой эмиссии, нулевым расходам, ресурсоэффективности и 

оптимальному использованию воды, способствует социальным, экономическим и экологическим 

инновациям. 

9. Принцип поколений. Зеленая экономика инвестирует в настоящее и будущее, 

способствует сохранению ресурсов и качества жизни в долгосрочной перспективе, регулирует и 

влияет на финансовый сектор, чтобы он инвестировал в зеленые технологии и секторы экономики, 

обеспечивает стабильную глобальную денежную систему [2]. 

В России в 2013 году была принята Декларация о внедрении принципов зеленой 

экономики, согласно которой зеленая экономика России ориентирована, в первую очередь 

на реализацию следующие из них: 

- обеспечение высокого уровня качества жизни населения за счет создания 

безопасной для здоровья окружающей среды; 

- бережное и рациональное использование природных ресурсов в интересах будущих 

поколений; 

- выполнение международных экологических обязательств. 

При этом следует акцентировать внимание, что в 2019 году Россия ратифицировала 

международное Парижское соглашение об изменении климата. Соблюдение данных 

принципов, подразумевает: увеличение инвестиций в природоохранные технологии; 

совершенствование технологий переработки отходов; создание дополнительных зеленых 

рабочих мест; формирование инновационных зеленых отраслей экономики; поддержка 

экологической активности бизнеса. 

Приоритетные темы зеленой экономики, их содержание и значимость отражены в 

таблице 1. Зеленые инвестиции должны иметь государственную поддержку в виде 

дополнительных расходов в бюджете, реформ в политике и налогообложении. Окружающая 

среда и природа в рамках зеленой экономики являются главным экономическим активом и 

источником общественного благосостояния, особенно для бедных слоев населения. 

 

Таблица 1 - Приоритетные темы зеленой экономики [3] 

Составля

ющая 
Содержание 

Значимость  

для зеленой экономики 

Возобнов

ляемые 

источник

и энергии 

Самые распространенные 

альтернативные источники энергии - 

гидроэнергетика и атомная энергетика, 

равнинные же электростанции нарушают 

природный баланс. Главная проблема 

электростанций - ядерные отходы, для ее 

Правительства многих стран 

предоставляют субсидии или 

обеспечивают стимулы для 

производства энергии из 

возобновляемых источников, при 

этом реализуются национальные и 

https://tyulyagin.ru/ratings/rejting-stran-mira-po-urovnyu-zhizni.html
https://tyulyagin.ru/investicii/chto-takoe-investicii-vidy-investirovaniya-i-s-chego-nachat.html
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решения разрабатываются безотходные 

электростанции, работающие на основе 

термоядерного синтеза. Безопаснее - 

ветряные электростанции и солнечные 

батареи, но процесс их производства не 

полностью экологичен. Для выживания и 

развития человечества требуется переход 

к зеленой экономике 

региональные цели по увеличению 

доли энергии из возобновляемых 

источников и сокращения выбросов 

парниковых газов, что 

рассматривается как фактор 

стимулирования инвестиций в 

данной области 

Мобильн

ость 

Воздействие транспорта на окружающую 

среду, включая загрязнение воздуха, 

выбросы парниковых газов и шумовое 

воздействие 

Снижение загрязнения природной 

среды благоприятно влияет на 

здоровье и благополучие 

населения, а также экономическое 

производство 

Инноваци

и 

Любые изменения, приводящие к 

обновлению или усовершенствованию 

продукции или процессов 

Экологические инновации 

(экоинновации) все шире 

используются с целью снижения 

воздействия экономической 

деятельности на окружающую 

среду 

Будущее 

и 

сценарии 

Уязвимость, возможности, 

конкурентоспособность и миграция 

Возникающие и будущие проблемы 

и факторы способны оказывать 

положительное или отрицательное 

влияние на возможности для 

развития зеленой экономики в 

стране или регионе 

Добываю

щие 

отрасли 

Добыча ценного минерального сырья или 

других полезных ископаемых 

Практически любое сырье, которое 

не может быть выращено или 

произведено искусственно, должно 

добываться из земных недр, что 

является источником 

потенциального негативного 

воздействия на окружающую среду 

 

Аграрный сектор напрямую подвержен различным экологическим проблемам, в числе 

которых загрязнение воды и Мирового океана, разрушение озонового слоя, изменчивость 

климата. К примеру, из-за вырубания лесов происходит опустынивание и сокращение 

видового биологического разнообразия. Что поможет в сведении к минимуму вредного 

влияния на природу и организации процесса производства, отвечающего параметрам 

качества? Для реализации нужны новые и прогрессивные технологии в обеспечении 

рационального, бережного использования ресурсов природы, что осуществляется за счет 

специфики сельского хозяйства [4]. Благодаря новейшим достижениям в области науки и 

техники происходит снижение нагрузки на окружающую среду: сокращаются потери при 

производстве и хранении продукции сельского хозяйства, максимизируется урожайность 

растениеводческих культур и продуктивность животных, в том числе молочного стада. 

По мнению некоторых ученых, в сельском хозяйстве внедрение инноваций 

происходит фрагментарно, то есть на уровне отдельных агрохолдингов, являющихся 

экспериментальными площадками. С целью активизации развития инноваций 

агропромышленного комплекса был разработан «Прогноз научно-технического развития 

агропромышленного комплекса Российской Федерации на период до 2030 года», 

включающий сценарии развития: «Глобальный прорыв» в области животноводства и 

«Локальный рост», затрагивающий тему растениеводства [5]. Подразумевается, что сценарии 
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и инновационные достижения науки и техники смогут обеспечить продукции страны подъем 

конкурентоспособности, а это в свою очередь решит ряд следующих задач: 
1. Повышение уровня продовольственной безопасности страны. 

2. Снижение импортозависимости государства. 

3. Привлечение не только отечественных, но и иностранных инвестиций. 

4. Рост качества жизни сельских жителей за счет увеличения и создания новых рабочих 

мест отраслей АПК. 

«Зеленые» цифровые технологии в агропромышленных комплексах страны и мира 

активно используются уже не первый год. Они включают в себя несколько видов технологий: 
1. Искусственный интеллект. Практически безотходная и энергосберегающая 

технология, которая основывается на умной аналитике и компьютерной обработке больших данных. 

2. Робототехника. Энергосберегающая техника использования вождение и машинное 

обучение. 

3. Роботизированные автоматические агрокомплексы. Используются в тепличном 

хозяйстве, животноводстве, птицеводстве 

4. Точное земледелие. Оно основано на использовании дронов-беспилотников, 

роботизированной техники; анализе спутниковых карт. 

Нельзя не отметить важность «зеленых» цифровых технологий. С помощью 

внедрения их в традиционную технику АПК произошло уменьшение вредного воздействия 

на воздух, воду, почву (минимизация в пользовании удобрений и иных веществ в борьбе с 

болезнями и сорняками), снижение вредных выхлопов (сокращение горюче-смазочных 

материалов). Более того, роботизация предполагает автономные источники энергии, то есть 

многократное и более безопасное использование техники [6]. 

Каждый из живущих людей и функционирующих организаций может и должен 

поддержать мировое эко-сообщество. Банальная борьба с мусором уже давно является 

проблемой государственного уровня. Например, несколько лет назад в Китае был закрыт 

крупнейший завод по производству пластиковых пакетов. Правительство посчитало 

необходимым ограничить его работу, ведь использование трех миллиардов пакетов 

ежедневно могло привести к экологической катастрофе. Куда приятнее обеспечивать 

жителей государств не проблемами, а комфортным существованием с чистым воздухом и 

питьевой водой, красотой природы и безопасной продукцией. Люди не должны забывать и о 

своей роли в защите окружающей среды: использование энергосберегающих лампочек, отказ 

от пакетов для ношения эко-сумок, сбор пластика, железных и стеклянных тар и 

последующая сдача их в специальные места. Включение в глобальную схему зеленой 

экономики не требует кардинальных изменений в жизни каждого из людей. Наша планета 

уникальна и пока единственная в своем роде, поэтому задача жителей – ее защита. 

Идея экономики про возобновляемые источники энергии и гармонию с окружающим 

миром является действительно привлекательной. Однако, любую проблему следуют 

рассматривать еще и с критической стороны. Основной рост человечества произошел как раз 

благодаря невозобновляемым технологиям с использованием угля, газа, нефти. А отучить 

мир (тем более развивающиеся страны) от способов последних столетий достаточно сложно. 

Также следует обратить внимание на то, что зеленая экономика имеет ориентацию на 

технологический подход к решениям проблем, в связи с этим на ее рынке будут 

доминировать организации, имеющие доступ к этим технологиям, что приводит к 

неравенству. Стоит отметить, сырье для получения зеленой энергии в определенных случаях 

есть редкоземельные минералы, добывать какие работникам приходится в неблагоприятных 

и опасных условиях с дешевой оплатой за работу. Даже компания по производству 

электромобилей Tesla изготовляет из традиционного сырья, добываемого в Конго [7]. 

Для активизации реализации зеленой экономики в стране и мире, по нашему мнению, 

на уровне органов государственной и муниципальной власти необходимо создать 

действенный механизм обеспечения своевременной и эффективной координации проектов 

по ее развитию в совокупности с существующими региональными и национальными 
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программами и стратегиями в области охраны окружающей среды, улучшения экологии и 

социальной сферы. Субъектам бизнеса, в т.ч. аграрного целесообразно расширенно 

участвовать в различных объединениях по дальнейшему развитию зеленой экономики, 

реализации партнерских программ по внедрению ее принципов, внедрению в мировоззрение 

производственного и управленческого персонала культуры применения экологически чистых 

технологий и экологической безопасности бизнеса. На уровне СМИ и неправительственных 

организаций необходимо привлекать внимание общественности к решению проблем 

развития «зеленых» отраслей экономики и привлечению инвестиций с этой целью, а также 

активизации работы в области развития экологической грамотности населения. 

В современных условиях модернизации и инновационного развития агробизнеса 

основными трендами его направлений могут стать: 
1. Развитие умного сельского хозяйства. 

2. Поиск новых технологий производства агропродукции. 

3. Формирование сельскохозяйственной экспортоориентированной инфраструктуры. 

4. Развитие платформенных цифровых технологий взаимодействия между участниками 

процесса производства сельскохозяйственной продукции. 

5. Подготовка специалистов, обладающих соответствующими компетенциями в области 

агробизнеса и инновационного развития. 

В заключение, следует отметить, что почти все новые глобальные вызовы и угрозы 

человечеству связаны с экологией, ухудшением состояния окружающей среды, являются 

глобальными экологическими проблемами. Так или иначе, большинство глобальных 

проблем человечества (и глобальных экологических проблем соответственно) связано с 

обеспечением продовольственной безопасности. Развитие зеленой экономики представляет 

собой многоаспектную и многоуровневую проблему, в рамках практического решения 

которой еще многое предстоит сделать. Зеленая экономика оценивает потенциальное 

воздействие новых технологий и инноваций до их выпуска и начала использования, 

экологические последствия экономической политики и стремится найти наименее 

разрушительные решения с наибольшей положительной выгодой для окружающей среды и 

людей. Она также способствует созданию равновесия между экологическими и социальными 

отношениями. Поскольку в рамках зеленой экономики сельское хозяйство воспринимается 

как базовый элемент индустриального сектора в обеспечении продовольственной 

безопасности страны, необходимо повышать экологическую безопасность АПК. Зеленые 

технологии сельского хозяйства являются естественным ответом на большинство 

экологических проблем. Наряду с зеленой энергетикой и зеленой экономикой в целом, 

зеленые технологии в АПК являются эффективным механизмом по снижению и 

преодолению негативного воздействия человека на биосферу и одним из наиболее 

рациональных путей решения глобальных угроз человечеству. А внедрение цифровых 

технологий - адекватный и достойный ответ на серьезные угрозы и вызовы отечественному 

АПК. Реализация вышеуказанного будет способствовать постепенному укреплению 

сельскохозяйственного потенциала страны на мировом рынке. 
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При рассмотрении эффективности использования земли различают следующие ее 

виды: производственно-технологическую, производственно-экономическую, социально-

экономическую и эколого-экономическую [1,с.368–369]. Различают эффективность 

использования земли страны, региона, предприятий.  Следует различать расчетную (плановую, 

прогнозную) и фактическую эффективность использования земли. Рассчитывают при этом на 

предприятиях  эффективность отдельных участков, полей и всех земельных ресурсов. Важными 

являются также данные эффективности использования земли, занятой одной культурой, группой 

культур (например, зерновыми культурами, многолетними насаждениями) или всеми 

культурами, причем как за один год, так и за ряд лет. Данные эффективности землепользования 

отдельными культурами важны при проведении сравнительной оценки экономической 

эффективности отдачи земли, занятой теми или иными культурами, т. е. выявляется наиболее 

выгодный вариант использования земли для возделывания озимых зерновых культур, кукурузы на 

зерно, гороха или иных культур. 

В сельском хозяйстве экономическую эффективность использования земли следует 

рассматривать в непосредственной связи с охраной окружающей среды, чтобы 

сельскохозяйственное производство не приводило к истощению почв, загрязнению воды, 

воздуха, земли и т. д. Кроме того, любые меры, направленные на рост эффективности 

производства, нужно оценивать не только с экономической точки зрения, но и с учетом 

социального результата (повышение оплаты труда, уровня социально-культурного 

обслуживания, создание безопасных условий труда и т. д.) [2,с.97]. 

Экономическая эффективность использования земли в сельском хозяйстве 

характеризуется системой показателей: натуральных и стоимостных, абсолютных и 

относительных . 

Натуральные показатели отражают выход продукции с единицы площади или всех 

ресурсов земли в натуральных единицах измерения: тоннах, кормовых единицах и др. 

Натуральные единицы измерения применяются при оценке выхода однородной продукции – 

зерна, плодов, овощей, винограда и других культур. 

Когда следует выявить качества производимой продукции или  оценивать  выход 

http://mcx.ru/upload/iblock/264/264dfabe7e526b6a79ffe5697c34ed4f.pdf
https://tyulyagin.ru/budushhee/zelenaya-ekonomika-chto-eto.html
mailto:741@mail.ru
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разнородной продукции – зерна, плодов и другой продукции – применяют стоимостные 

показатели. 

Абсолютные показатели имеют определенные единицы измерения (ц, т, лей), а 

относительные являются безразмерными величинами и могут выражаться в коэффициентах, 

индексах, процентах. Они получаются путем сопоставления (деления) одномерных 

абсолютных показателей [3,с.146 -147]. 

          Учитывая, что доходы и прибыль от операционной деятельности на 

сельскохозяйственных предприятиях Республики Молдова занимают более 95%, важно 

исследовать источники поступления финансовых средств от данного вида деятельности. 

Проведенные исследования показали, что прибыль от растениеводства за последние годы 

(2015-2019гг) достигла 91,8% всего объема прибыли сельскохозяйственных предприятий, 

следовательно, высокоэффективное использование земли в сельском хозяйстве является 

решающим условием развития сельского хозяйства. 

Рассмотрим показатели деятельности сельскохозяйственного предприятия SRL «Iri 

Carmen» Кагульского района за 2020 год. Исходные значения показателей представлены в 

таблице 1. 

Таблица 1. Исходные показатели производства и реализации зерновых культур 

в  SRL «Iri Carmen» за 2020 год 

Наименование 

продукции 

Реализовано 

т 

Себестоимость 

тыс.лей 

Доход от 

реализации, 

тыс.лей 

Валовой 

сбор, т 

Площадь 

уборки, 

га 

Зерновые 

всего 

7508 18266 20851 

       7528 

2038 

в том числе     

 

 

           пшеница 3291 7848 10361 4162 959 

           ячмень 1187 2081 2893 1609 293 

           горох 78 313 179 113 52 

           кукуруза 2952 8024 7418 1644 734 

Источник: данные бух. учета предприятия 

Выполним расчеты по определению урожайности зерновых культур и полученные 

результаты представим на рисунке 1. Как видно из рисунка урожайность гороха и кукурузы 

оказались ниже средних показателей, особенно низкой была урожайность кукурузы, 

обладающей самым высоким потенциальным уровнем. 

 
Рис.1. Показатели урожайности зерновых культур в 

SRL «Iri Carmen» за 2020 год 
                   Источник: выполнено по данным таблицы 2 
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     Важно далее провести расчеты по определению выхода дохода и прибыли с 

гектара посевов. Используя данные дохода от реализации и площади возделываемых 

культур, указанные в таблице 1, находим величину полученное дохода от реализации 

продукции в расчете на единицу площади. Полученные данные сведем в таблицу 2. Самый 

низкий объем дохода от реализации был отмечен в 2020 году при возделывании гороха. С 

каждого  гектара  посева гороха было реализовано продукции почти в 3 раза меньше, чем в 

среднем по зерновым культурам (10221/3442= 2,97). Еще луче заметна сопоставимая разница 

показатели выхода дохода от реализации всех видов зерновых культур на графике (рис.2). 

                     Таблица 2. Расчет показателей выхода дохода в расчете на гектар посева  

                                                    в SRL «Iri Carmen» за 2020 год 

Наименование 

продукции 

Доход всего, 

тыс.лей 

Площадь, га Доход  с одного 

гектара, лей 

Зерновые всего 20851 2038 10231  

в том числе     

           пшеница 10361 959 10804 

           ячмень 2893 293 9874 

           горох 179 52 3442 

           кукуруза 7418 734 10106 

          Источник: расчеты автора 

                    

           Рис.2. Показатели дохода от реализации в расчете на 1 га зерновых  

                                 культур в SRL «Iri Carmen» за 2020 год 

                           Источник: выполнено по данным таблицы 2 

        Аналогично выполним расчеты по определению выхода прибыли в расчете на единицу 

площади. Полученные результаты занесет в таблицу 3 и мна рисунке 3. 

             Таблица 3. Расчет показателей выхода прибыли в расчете на гектар посева  

                                                    в SRL «Iri Carmen» за 2020 год 

Наименование 

продукции 

Прибыль всего, 

тыс.лей 

Площадь, га Прибыль  с одного 

гектара, лей 

Зерновые всего 2585 2038 1268 

в том числе     

           пшеница 2513 959 2620 

           ячмень 812 293 2771 

           горох -134 

 

52 -2577 

           кукуруза - 606 734 - 826 

                     Источник: расчеты автора 
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             Низкий показатель дохода от реализации гороха привел к убыточности возделывания 

данной культуры, когда каждый гектар посева принес убыток на величину свыше 2,5 

тыс.лей. А высокие затраты на возделывание  кукурузы также привели к убыточности: с 

одного гектара посева было получено по 826 лей убытка. С другой стороны можно заметить  

рентабельность возделывания пшеницы и ячменя, с каждого гектара было получено 

соответственно по 2620 и 2771 лей прибыли. Превышение показателей прибыли от 

возделывания пшеницы и ячменя над убытками от производства и реализации гороха и 

кукурузы позволили обеспечить прибыль  в среднем от реализации зерновых культур на 

сумму 1268 лей с гектара посевов. 

                     

Рис.3. Показатели прибыли от реализации в расчете на 1 га зерновых 

культур в SRL «Iri Carmen» за 2020 год 

                       Источник: выполнено по данным таблицы 3 

                  Выполненные расчеты позволили дать оценку показателям выхода дохода от 
реализации продукции и прибыли в расчете на один гектар посева пшеницы, ячменя, гороха 

и кукурузы, а также по всей группе зерновых культур. Анализ показал, 1252 га зерновых 

культур способствовали получению прибыли на предприятии, то есть 61,4 % зернового 

клина обеспечили рентабельное производство. Как видим каждый третий гектар зерновых 

культур принес убытки предприятию.  
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Для повышения уровня продовольственной безопасности и превращения государства 

в одного из мировых лидеров производства продовольствия важное значение имеет 

обновление и развитие системы орошения земель [1]. 

Сельскохозяйственное производство развивается в Украине в различных 

климатических условиях. В зоне недостаточного увлажнения находится около 65% пахотной 

земли. Сложные климатические условия, повторяющиеся один раз в три – четыре года 

засухи, на значительной территории приводит к нестабильности сельскохозяйственного 

производства на большинстве территории страны. 

Развитие орошения ставит своей целью получение высоких урожаев вне зависимости 

от погодных условий. Проблемы механизации полива сельскохозяйственных культур 

выходят далеко за пределы повышения производительности производства, они влияют на 

весь технологический процесс оросительного земледелия, технический уровень 

оросительных систем, степень эффективного использования природных и материальных 

ресурсов, сохранение экологии окружающей природной среды. 

Орошение – это искусственное увлажнение почвы для получения высоких и 

устойчивых урожаев сельскохозяйственных культур. Наряду с почвой при орошении 

увлажняются в какой-то степени растения и почвенный слой воздуха в зависимости от 

технологии полива. В производственных условиях орошение осуществляют с помощью 

комплекса гидротехнических и инженерно-технических сооружений, называемого 

оросительной системой. Оросительные мелиорации представляют собой комплекс 

хозяйственных, инженерных и организационных мер, направленных на доставку и 

равномерное распределение воды на сельскохозяйственных угодьях, где в естественных 

условиях воды не хватает. В основу оросительных мелиораций положены гидротехнические 

приемы подачи воды и превращение ее в почвенную влагу [1]. 

Водное хозяйство – отрасль, задачей которой является обеспечение потребностей 

населения и народного хозяйства в водных ресурсах, сохранение, охрана и воспроизводство 

водного фонда, предупреждение вредного действия вод и ликвидация ее последствий [2]. 

Водное хозяйство Украины включает в себя водные ресурсы (поверхностные и 

грунтовые) и сооружения, осуществляющие забор, транспортировку и использование этих 

ресурсов [3]. 

Объекты водного хозяйства – это объекты, включающие промышленные водоводы, 

средства водоочистки и водоохлаждения, водоводы шламовых хозяйств, гидротехнические 

сооружения, водный транспорт, склады реагентов и хлора, насосные станции [4]. 

На основе этого формируется структура водного хозяйства 
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Рис. 1 – Структура объектов водного хозяйства 

Источник: выполнено по данным[1]. 
 

С точки зрения организационной структуры управления, существующая в Украине 

система управления водными ресурсами достаточно затратна с экономической точки зрения 

и имеет несбалансированный механизм распределения финансового обеспечения, охраны и 

восстановления качества водных ресурсов. Функции управления водными ресурсами 

разделены между Государственным агентством водных ресурсов, Министерством экологии и 

природных ресурсов и бассейновыми управлениями водных ресурсов.  

При отсутствии единого государственного органа, отвечающего за состояние водных 

ресурсов в бассейне, право такого управления передано нескольким государственным 

структурам, для которых эта задача не является основной. В результате наблюдаются 

параллелизм и дублирование функций управления.  

Одним из главных потребителей водных ресурсов в Украине является сельское 

хозяйство, благодаря которому формируется около 14% ВВП страны. 31% экспорта и 

создается 17,5% рабочих мест. В целях еще более эффективного развития аграрного сектора 

экономики и государственной поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей в 

Украине в 2015 г. была принята «Единая комплексная стратегия развития сельского 

хозяйства и сельских территорий на 2015–2020 гг.».  

Стратегия формирует комплексный подход для развития аграрного сектора в целом 

обеспечивает направления усовершенствования инструментов финансовой поддержки 

аграрного сектора экономики: кредитования, налогообложения, сельскохозяйственных 

исследований и образования – безопасность продукции и охрану окружающей среды. была 

принята "Единая комплексная стратегия развития сельского хозяйства и сельских 

территорий на 2015-2020 гг.". 

Министерства и комитеты, связанные с использованием и охраной водных ресурсов 

изложены в таблице 1. 
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Таблица 1. Организационная структура министерств и комитетов водного 

хозяйства 

Наименование Функции 

Государственный 

комитет по 

геологии и 

использованию 

недр 

(Госкомгеологии) 

1.Ведение государственного учета подземных вод. 

2.Контроль за качеством и загрязнением подземных вод. 

3.Контроль за радиоактивным загрязнением. 

4.Контроль за рациональным использованием и воспроизводством 

подземных вод. 

5.Согласование разрешений на право выполнения проектных и 

строительных работ по геологическому изучению подземных вод. 

6. Осуществление геологического контроля за ведением поисково-

разведочных работ по геологическому изучению подземных вод. 

Министерство 

экологии и 

природных 

ресурсов 

 

1.Координация деятельности министерств, ведомств, предприятий 

по использованию и охране водных ресурсов. 

2.Разработка нормативов, стандартов и правил осуществления 

экспертизы проектов, связанных с использованием водных 

ресурсов. 

3.Контроль за рациональным использованием и воспроизводством 

водных ресурсов. 

4.Контроль за химическим загрязнением поверхностных вод. 

5.Контроль за радиоактивным загрязнением поверхностных 

грунтовых вод. 

6.Контроль за сбросом загрязняющих веществ в реки, озера, 

водохранилища. 

7.Принятие решений о частичной или полной остановке 

предприятий, загрязняющих водные ресурсы. 

8.Разработка и утверждение нормативных актов, направленных на 

рациональное использование водных ресурсов и их охрану. 

9.Экологическая экспертиза. 

Государственный 

Комитет по 

гидрометереологии 

(Госкомгидромет) 

1.Учет ресурсов поверхностных вод. 

2.Контроль за химическим загрязнением поверхностных вод. 

3.Контроль за радиоактивным загрязнением поверхностных вод. 

Государственный 

комитет Украины 

по водному 

хозяйству 

(ГКУВХ) 

 

1. Государственное управление в области водного хозяйства; 

осуществление единой технической политики; внедрение в 

водном хозяйстве достижений науки, техники, новых технологий 

и передового опыта; 

2. Разработка и установка режимов работы водохранилищ 

комплексного назначения, водохозяйственных систем и каналов, 

утверждение правил их эксплуатации. 

3. Разработка и участие в реализации государственных, 

межгосударственных и региональных программ использования и 

охраны вод и воспроизводства водных ресурсов. 

4. Осуществление радиологического и гидрохимического 

мониторинга водных объектов комплексного назначения, 

водохозяйственных систем межотраслевого и 

сельскохозяйственного водоснабжения. 

5. Проектирование, строительство, эксплуатация водохозяйственных 

систем и комплексного назначения. 

6. Осуществление мер по экологическому оздоровлению 
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поверхностных вод и уходу за ними. 

7. Ведение государственного учета водопользования и 

государственного водного кадастра 

8. Осуществление контроля над соблюдением режимов работы 

водохранилищ и водохозяйственных систем. 

Источник: выполнено по данным[2]. 
 

В Украине источниками финансирования ресурсосберегающих программ 

государственный бюджет и бюджеты органов местного самоуправления. 

Также на водоочистных мероприятиях могут использоваться собственные средства 

предприятий, учреждений и организаций. К таким мерам следует относить реализацию 

инновационных проектов, разработку нормативов, осуществление организационных и 

культурологических мероприятий, модернизацию производственных проектов, замену 

энергетических ресурсов на экологически чистые виды энергии, использование 

восстановительных видов природных ресурсов в производственных целях и замену их 

синтетическими и т.д. 

В частности, к проектам развития водного хозяйства можно отнести договоренность с 

Европейским банком реконструкции и развития относительно предоставления суммы почти 

100 млн долларов с целью мелиорации минимум 45 тысяч гектаров вышеупомянутой 

системы. О договоренности было провозглашено 21 октября 21 года, а срок действия 

программы – 4 года 

Сейчас проект на этапе подготовки проектно-сметной документации на 12 объектов, а 

именно: 

 Капитальный ремонт межхозяйственных каналов гидротехнических сооружений и техническое 

переоснащение насосной станции Мичуринской РВС  

 Капитальный ремонт межхозяйственных каналов гидротехнических сооружений и техническое 

переоснащение насосной станции Лисковской РВС  

 Капитальный ремонт магистрального трубопровода Ташбунарской ВС  

 Реконструкция насосных станций НСП-1, НСП-2, НСП-3, НСП-6 Суворовской ВС  

 Капитальный ремонт межхозяйственных каналов гидротехнических сооружений Килийской РВС  

 Реконструкция магистрального канала Измаильской ВС 

 Капитальный ремонт и техническое переоснащение насосных станций ЗНС-7 и ЗНС-6 

Татарбунарской ВС  

 Капитальный ремонт и техническое переоснащение НС-1 "Победа" Котловинской ВС  

 Капитальный ремонт напорного трубопровода НСОКП - ЧП "Бановка" Бановской оросительной 

системы 

 Реконструкция магистрального канала Нагорнянской оросительной системы  

 Реконструкция насосных станций и гидротехнических сооружений Белгород-Днестровской 

оросительной системы  

 Реконструкция насосных станций НС-1 и НСП-2 и гидротехнических сооружений Троицко-

Граденицкой ВС [6]. 

Отметим, что субъекты предпринимательской деятельности реализуют 

природоохранные мероприятия при условии, что это выгодно и приносит прибыль. 

Разработка соответствующих средств экономического стимулирования и их законодательное 

закрепление позволили бы решать эту проблему с учетом прежде всего экологических 

приоритетов. Однако основная доля денежных поступлений приходится на государственные 

денежные средства [5]. 

Возмещение расходов водного хозяйства реализуется в разных формах, в частности: 
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• плата за потребление определенного количества воды; 

• плата за единицу водопользования (человек, пользователь, орошаемый гектар); 

• плата за превышение лимита воды; 

• плата за загрязнение воды; 

• продажа права на воду (плата за лицензию); 

• налог на предприятие, включающее плату за воду; 

• акционерное право на воду[7]. 

Украине срочно требуется политика водосбережения и эффективного 

водопользования. В настоящее время уже из 31 млн га украинской земли 18 млн га — 

территории с дефицитом влажного обеспечения, а 3 млн га находятся в зоне с критическим 

дефицитом влаги. За период с 2016-2021 гг. наблюдаются глобальные климатические 

изменения, которые повлияли на падение сельского хозяйства. Критическая ситуация на Юге 

Украины, в Одесской области – район Бессарабии, где третий год из-за засухи аграрии 

теряют урожаи и идет процесс банкротства с/х предприятий [8]. 

Аграрии юга давно ждут принятия законопроекта 5202-д "Об организациях 

водопользователей и стимулировании гидротехнической мелиорации земель". 

Согласно закону № №5202«Об организации водопользователей и стимулировании 

гидротехнической мелиорации земель», авторы законопроекта отмечают, что для развития 

новой инфраструктуры и объединения новых объектов мелиоративных систем нужно 

претворить в жизнь принципиальные изменения в законодательные акты, создающие 

предпосылки для реализации обоих направлений. Среди первоочередных шагов, которые 

помогут в этом процессе: 

1) выделение мелиоративной сети как отдельной составляющей мелиоративной 

системы, в состав которой входят технологически связанные объекты нижнего уровня 

мелиоративной системы; 

2) внесение в Государственный земельный кадастр (ГЗК) сведений о мелиоративной 

сети, ее отдельные составляющие и земельные участки (массивы земель), мелиорацию на 

которых сеть может обеспечивать; 

3) включение в реестр вещных прав на недвижимое имущество сведений о правах на 

отдельные составляющие мелиоративной сети (насосную станцию, внутрихозяйственный 

трубопровод и т.д.)[9]. 

Создание организации водопользователей (ОВП) 

Организации водопользователей (ОВП) необходимы для контроля за использованием, 

эксплуатацией и техническим обслуживанием объектов инженерной инфраструктуры 

мелиоративных систем на территории обслуживания организации; 

Представленный законопроект предусматривает, что ОВП запрещается проводить 

любую деятельность, не связанную с гидротехнической мелиорацией, а также ряд других 

мер предосторожности и регуляции: 

1. учредителями и членами ОВП могут быть владельцы земельных участков с/х 

назначения, которые не переданы в пользование, и пользователи земельных участков 

сельскохозяйственного назначения; 

2. членство в ОВП не обязательно, но оно открыто – ОВП обязана принять в члены 

любого водопользователя с территории своего обслуживания; 

3. ОВП является неприбыльной организацией и не может распределять прибыль или 

имущество между членами, цель ее деятельности – развитие мелиорации, а не получение 

прибыли; 

4. ОВП финансируется ее членами через взносы и плату за услуги, но и другие 

источники финансирования не запрещаются (кредиты и т.д.) сущность и функции ОВП. 

Основные положения по ОВП Направление ОВП 

Финансирование и инвестиции 

Способы финансирования и поиск инвестиций в улучшение мелиоративной 
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инфраструктуры предполагает самостоятельное финансирование ОВП и привлечение 

инвестиций из других источников: 

1) за счет средств, полученных от членов ОВП в составе тарифа на услуги и/или в 

качестве вступительных взносов и/или в качестве целевых взносов; 

2) за счет кредитных средств. Члены ОВП могут поручиться за водопользователей 

перед кредиторами. Средства, необходимые для возврата кредита, могут включаться в тариф 

на услуги. Финансирование инвестиций отдельными членами ОВП по согласованию с 

общим собранием организации водопользователей и последующая компенсация ОВП члену 

внесенных инвестиций. 

Потребность в увеличении земель под орошение с каждым годом становится все 

более актуальной. К примеру, уже в 2021 году они планируют увеличить на 600 га площадь 

таких земель [10]. 

Задачи для развития водного хозяйства: 

 увеличение площади земель, где применяется гидротехническая мелиорация; 

 повышение эффективности сельского хозяйства; 

 уменьшение себестоимости полива земельных участков; 

 минимизация рисков прекращения подачи/отвода воды во время вегетационного сезона; 

 уменьшение расходов государства на администрирование системы мелиорации; 

 недопущение деградации почв 

Руководителям структурных подразделений и водохозяйственных организаций 

необходимо определить основные стратегические цели деятельности Госводагентства на 

2021 год. 

В результате разработки установлены согласованные приоритетные направления 

работы на 2021 год, предусматривающие достижение следующих стратегических целей: 

- Экономических - увеличение поступлений в Государственный бюджет Украины от 

использования водных ресурсов и повышения эффективности использования бюджетных 

средств водохозяйственными организациями; 

- улучшение взаимодействия с заинтересованными сторонами, в первую очередь с 

водопользователями; 

- усовершенствование внутренних процессов реализации государственной политики 

путем мониторинга результатов выполнения задач, управления процессами формирования 

стоимости платных услуг, усовершенствования нормативно-правовой базы; 

- создание условий для привлечения инвестиций в модернизацию и развитие 

инфраструктуры. 

Это будет способствовать созданию условий для эффективного функционирования 

водного хозяйства, реализации государственной политики в сфере управления, 

использования и воспроизводства водных ресурсов, обеспечения мелиорации земель и 

эксплуатации государственных водохозяйственных объектов комплексного назначения. 

Такой подход позволит систематизировать деятельность отрасли и обеспечить более 

слаженную работу всех компонентов водохозяйственного комплекса [11]. 

Суммируя все вышеперечисленное, можно сделать вывод, что, несмотря на сложные 

климатические условия, а именно: 31 млн га украинской земли 18 млн га территории с 

дефицитом влажного обеспечения, а 3 млн га находятся в зоне с критическим дефицитом 

влаги, сельскохозяйственному производству необходимо использование водных ресурсов, 

что должно быть эффективным.  

С целью активизации интегрированного управления водными ресурсами в Украине, 

повышения инновационности в развитии водной индустрии, в разработке и реализации всех 

следующих шагов должны участвовать: правительство, наука, образование, бизнес, 

общественные организации и инновационные кластеры.  

На повышение эффективности в частности направлен закон № №5202«Об 

организации водопользователей и стимулировании гидротехнической мелиорации земель» 
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Создание организации водопользователей (ОВП), необходимая для контроля за 

использованием, эксплуатацией и техническим обслуживанием объектов инженерной 

инфраструктуры мелиоративных систем на территории обслуживания организации. 
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Сочетание удачного географического расположения и благоприятного климатического 

положения Одесской области иУкраины в целом, делает агропромышленную сферу очень 

важной в экономическом развитиистраны. Высокая доля экспорта аграрной продукции 

Украины обусловлена тем, что при ее выращивании и переработке минимизировано 

использование химических добавок и удобрений. Однако существуют такие факторы, 

которые тормозят дальнейший рост отрасли, такими факторами являются: рост цен на 

топливо; большое количество устаревшей и малое количество современной техники; 

нерациональное использование ресурсов; несовершенная система кредитования, а также 

организации и планирования. Все это способствует низкой эффективности 

агропромышленных предприятий. Верным решением для преодоления этих проблем служит 

переход предприятий на инновационное развитие. 

Внедрение инновационных технологий является одним из ключевых 

факторовповышения конкурентоспособности АПК Одесской области, Украины и, 

следовательно, экономики в целом. Агропромышленныйкомплекс является своеобразным, 

это обусловлено значительным количеством производителей сельскохозяйственной 

продукции,которая является стандартизированной, достаточно легкие условия вхождения на 

рынок сельскохозяйственных предприятий,невозможность значительно влиять на уровень 

цен со стороны производителей, именно такие особенности отраслиоговаривают основной 

источник, за счет которого могут расти прибыли аграрных предприятий -это инновации, 

внедрение которых снижают удельные производственные издержки.Украинская экономика 

характеризуется непрерывным повышением роли инноваций как ключевогофактора успеха в 

конкурентной борьбе.Инновационный путь развития экономики является неотъемлемой 

частьюобщемирового научно-технического прогресса в условиях глобализации. Это 

определено в утвержденных постановлением Кабинета Министров Украины: 

«Государственной программой стимулирования экономики на 2020-2022 гг.»,  

«Государственной стратегии регионального развития до 2027 г.», «Программой 

государственной поддержки агропромышленного комплекса на 2021 г.», а также 

утвержденной областным советом «Стратегией развития Одесской области на 2021-2027 гг.». 

Ведущими отечественными и зарубежными учёными и специалистами проведены 

исследования, посвященные изучению перспектив развития АПК, целесообразности 

внедрения инноваций, проблемам инновационной деятельности в Украине, влияния 

нормативно-правовой базы на инновационную деятельность. В частности, эти 

вопросыотражены в трудах таких отечественных ученых, как А. Гнаткович [1], который 

предложил внедрить новые методы обновления материально-технической базы, к которым 

относится лизинг. В.Гросул [2] обосновал стратегические приоритеты государственной 

политики по повышению конкурентоспособности и технологического обновления 

национальной экономики. Уделяли значительное внимание проблемам влияния 

инновационных структур на развитие экономики М.Ревенко, П. Саблук и другие. Несмотря 

на то, что в экономической литературе обобщен ценный опыт в направлении определения 

значения инновационной деятельности, приоритетного подхода к активному его 

применению в агропромышленном комплексе Украины до сих пор не найдено. Весомый 

вклад по вопросам теоретических и методологических аспектов кластеризации 

агропромышленного производства, как особой инновационной формы, принадлежит 

украинским ученым- аграриям: В. Бакуму, И. Бембеху, М. Кропивку [3], А. Ульянченко [4]. 

Однако инновационное развитие агропромышленного производства на основе 

интеграционных процессов, кооперации и кластеризации не теряет своей актуальности и 

требует дальнейшего изучения. 

Сегодня экономическое соревнование за лидерство на мировых рынках связывается 

исключительно с инновациями. Большинство индустриально развитых стран строит свою 

стратегию долгосрочного роста, прежде всего на основе перехода на инновационный путь 

развития [2]. Инновации, на наш взгляд, — это нововведения в различных областях и сферах 
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деятельности, а также их использование с целью повышения эффективности и 

конкурентоспособности производства и управления. Сущность инновационной деятельности 

в аграрном секторе экономики заключается в разработке и внедрении в аграрное 

производство прогрессивных методов ведения хозяйства, в основе которых лежат методы 

эффективного производства продукции, применении нового поколения техники, 

использовании новой кадровой политики с учетом накопленного научного и инновационного 

потенциала. 

Основными особенностями формирования и развития инновационных процессов в 

агропромышленном производстве являются: разнообразие видов продукции, различия в 

технологиях производства продукции; зависимость технологий производства от природных и 

погодных факторов; обособленность производителей от разработчиков инноваций; 

отсутствие эффективного организационно-экономического механизма трансфера инноваций 

производителям, многообразия организационных форм производства, которые имеют 

существенные различия по характеру функционирования и финансирования [5]. 

Для аграрных предприятий внедрение инноваций в производство — это прежде всего 

внедрение новых технологий производства сельскохозяйственной продукции; применение 

новых, более продуктивных пород в животноводстве и новых сортов растений, более 

продуктивных и устойчивых к болезням и неблагоприятным климатическим проявлениям, 

что является очень актуальной проблемой на сегодняшний день, учитывая резкие изменения 

климата, засушливость и т.д.; использование биотехнологий, которые дают возможность 

получить более качественные, полезные продукты, имеющие оздоровительный и 

профилактический эффект; применение новых технических средств и технологий 

возделывания почвы, очистки и хранения сырья; применение энергосберегающих 

технологий, применение экологических инноваций, которые соответственно дают 

возможность увеличить урожайность, продуктивность, минимизировать затраты и 

гарантировать безопасность окружающей среды. 

В сельском хозяйстве инновационная деятельность связана с: усовершенствованием 

технологий производства; обновлением технической базы; повышением эффективности 

каждого процесса; увеличение конкурентных преимуществ не только на уровне государства, 

но и в интеграционных процессах, за счет научных и технологических достижений. Анализ 

кризисного положения и выбор эффективного направления для улучшения технологического 

процесса в агросекторе ведет к внедрению инновационных технологий. Именно такой путь 

ведет к быстрому и эффективному развитию отрасли, выходу на мировой рынок, который 

является достаточно важным для нашей страны, учитывая ее аграрный потенциал. 

Украина имеет чрезвычайно благоприятные климатические условия и удачное 

географическое расположение для сельскохозяйственной деятельности, но не может 

полностью обеспечить свое население оптимальными ценами на продукцию данной сферы, 

из-за отсталости в техническом оснащении и несовершенства общих процессов. По данным 

экспертной оценки, проведенной Государственной службой статистики Украины [6], 

основными факторами, которые препятствуют развитию инновационной деятельности 

отечественных предприятий, являются: нехватка собственных средств (83%исследованных 

предприятий), большие расходы на нововведения (58%), недостаточная финансовая 

поддержка государства (56%), высокий экономический риск (49%), несовершенство 

законодательной базы (42%), длительный срок окупаемости нововведений (38%), отсутствие 

средств у заказчиков (33%), нехватка квалифицированного персонала (27%), отсутствие 

возможностей для кооперации с другими предприятиями и научными организациями (24%), 

нехватка информации о рынках сбыта (15%), нехватка информации о новых технологиях 

(17%). 

Учитывая вышеупомянутое, для обеспечения сбалансированного развития аграрного 

сектора экономики Украины необходима разработка собственной модели активизации 

инновационной деятельности с учетом инновационных возможностей сельскохозяйственных 
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предприятий, повышение мотивации всех участников аграрного рынка, содействие процессу 

«диффузии инноваций», активного привлечения государства к законодательно-

нормативному регулированию исследуемой сферы. 

Сегодня инновационная структура Украины находится еще на начальном этапе развития, 

и очень нуждается в дополнительной помощи со стороны государства или иностранных 

инвесторов. Если говорить об инвестициях в сельское хозяйство, то можно увидеть, что 

существуют заинтересованные инвесторы, которые готовы вкладывать средства в развитие 

агропромышленного комплекса Украины (рис. 1). 

 
Рис. 1.  Динамика капитальных иностранных инвестиций в сельское хозяйство за 

период 2011-2020 гг. 

Источник: выполнено на основе данных [6] 

 

Анализируя динамику иностранных инвестиций в развитие сельскохозяйственной 

отрасли за последние 10 лет, можно увидеть временный застой почти на одном уровне с 2011 

по 2014 годы. Как раз в это время Украина находилась в достаточно затруднительном 

экономическом положении. Но несмотря на кризис, уже в 2015 году мы наблюдаем 

значительный рост иностранных инвестиций в сельскохозяйственный сектор экономики 

Украины и этот рост продолжается по сегодняшний день. Это говорит о том, что зарубежные 

инвесторы видят в Украине потенциал именно в агропромышленной сфере и готовы 

вкладывать средства в ее развитие, и внедрение инновации в данный вид деятельности. 

Следует уточнить то, что инвестиции — это лишь некоторая часть, которая влияет на 

внедрение инновации, также многое зависит именно от уровня квалификации работников, а 

особое внимание следует уделить сотрудникам, занимающим управленческие должности. 

Современному специалисту мало быть осведомленным только в рамках своего вида 

деятельности, необходимо еще и знать детали каждого процесса производства, чтобы работа 

была осуществлена максимально эффективно. Такой путь к организации сотрудников также 

считается инновационным подходом. 

Также значительное внимание в вопросе развития инновационной деятельности в стране 

следует уделить помощи именно со стороны государства как с финансовой стороны, так и в 

законодательной базе. Мировой опыт многих успешных стран говорит о том, что в вопросе 

инноваций, финансирование со стороны государства имеет значительное влияние на их 

общее развитие. И чем ниже считается уровень экономического развития, тем больше 

средств необходимо выделить для улучшения положения. И даже многие мировые страны-

лидеры на своем опыте показали, что один потраченный доллар на научную сферу приносит 

стране от 4 до 7 долларов прибыли. В странах ЕС средний удельный вес расходов на 

инновационное развитие страны в процентах к ВВП составляет более 2-3%, а в Украине 

данный показатель достигает лишь 0,48-0,55% от общего показателя ВВП страны [6]. 

Количество научных организаций в Украине по данным Государственной службы 

статистики Украины, за период 2011-2018 годов сократилась примерно на 30%. Также и 
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сокращается количество ученых (рис. 2). 

 
Рис. 2. Количество задействованных в исполнение научных исследований и 

разработок за период  2011-2020 гг. 

Источник: выполнено на основе данных [6] 

 

За период 2011-2017 гг. можно видеть, что количество работников, задействованных в 

научной деятельности заданный период сократилось более чем на 50% и данные показатели 

имеют дальнейшую тенденцию к сокращению. Основной причиной такого сокращения 

специалисты называют высокий уровень миграции населения. Многие квалифицированные 

рабочие выезжают за границу, потому что не видят перспективы работать в данной сфере 

деятельности в Украине, они ищут для себя лучшие варианты за пределами страны. 

По результатам рейтинга «Global Innovation Index 2021» Украина занимает 37-ое место 

по инновационной деятельности среди 132 стран, для сравнения, наиболее инновационными 

странами являются Швейцария, Швеция, США, Великобритания и Республика Корея. В 

предыдущем году, Украина занимала 45-ое место в рейтинге среди 131 страны мира, а 

лидерами были те же Швейцария, Швеция, США, Великобритания, а также Нидерланды. 

Сравнивая с 2020 годом Украина поднялась на 8 ступеней, это обусловлено ростом 

коэффициента инновационной активности, то есть соотношением инновационных 

результатов к заложенным инновационным ресурсам [7]. 

С целью определения уровня инновационной активности, оценки состояния и 

перспективы развития инновационной деятельности на сельскохозяйственных предприятиях 

Одесской области было проведено небольшое исследование с помощью анкетирования (рис. 

3).  
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Рис. 3. Результаты проведенного анкетирования 

Источник: выполнено автором 

Генеральная совокупность –директора, руководители, рабочие агропромышленных 

предприятий Одесской области, выборка составила 86 таких предприятий. Исходя из 

приведенных результатов, большинство агропредприятий представляют Болградский (27,9%) 

и Измаильский (20,9%) районы; по организационно-правовой форме хозяйствования более 

половины предприятий – фермерские хозяйства (51,2%), меньше всего хозяйственных 

обществ – юридических лиц, уставные капиталы которых разделены на доли между 

участниками (7%); преобладающему большинству предприятий от 5 до 10 лет (61,6 %). 

Примерно у 83% агропредприятий существуют стратегические планы инновационного 

развития, которые разработаны в большинстве случаев на срок от 2-х до 5-ти лет (63,4 %). 
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Практически на всех предприятиях (94,2 %) существуют готовые бизнес-планы по выпуску 

новой продукции либо внедрения новой технологии в производство и т.д. Большинство 

предприятий либо раз в год (54,7 %), либо раз на полгода (23,3 %) принимают участие в 

ярмарках или выставках инновационных товаров и услуг, не принимают участие 22,1 % 

предприятий. Более половины агропредприятий (59,3%) оценивают свой уровень 

инновационной активности как высокий, самый высокий уровень у 22,1 %, более высокий, 

чем низкий у 18,6 %. Более 2/3 предприятий находятся на стабильно-развитом этапе 

инновационной деятельности (70,9 %), 23,3 % на этапе обновления производства и 5,8 % 

агропредприятий расширяют текущую деятельность. Более половины предприятий (57 %) 

уверены, что их уровень инновационного развития за последние 5 лет улучшился, 22,1 % 

считают, что значительно улучшился, у 20,9 % – не изменился. Следовательно, можно 

утверждать, что на агропредприятиях Одесской области надлежащий уровень 

инновационного развития, многие из них стремительно усовершенствуют свою 

инновационную деятельность, существуют перспективы развития новаторств на 

сельскохозяйственных предприятиях нашей области.  

Инновационные подходы к развитию аграрной сферы являются весомым стимулятором 

роста национальной экономики в целом и средством решения разнообразных социально-

экономических и глобальных вызовов как в развитых странах, так и в развивающихся. 

Особая потребность в них возникает в период, когда экономика страны находится на этапе 

преодоления экономического спада. При таких условиях система государственных 

приоритетов должна направляться на формирование инновационного потенциала во всех 

сферах общественного развития, в том числе и в аграрном секторе. 

Исходя из проведенного исследования, на большинстве агропредприятий Одесской 

области существуют стратегические планы инновационного развития, готовые бизнес-планы 

по выпуску новой продукции либо внедрения новой технологии, у преобладающей половины 

предприятий высокий уровень инновационной активности, более 2/3 предприятий находятся 

на стабильно-развитом этапе инновационной деятельности и более  3/4 предприятий 

уверены, что их уровень инновационного развития за последние 5 лет улучшился либо 

значительно улучшился. 

Следовательно, внедрение и использование инновационных технологий в 

агропромышленной сфере несет в себе общее прогрессивное развитие сельского хозяйства, 

помогает привлечению иностранных инвестиций, увеличивает эффективность процессов 

производства, способствует укреплению экономической и технической систем. Но мало 

только внедрять определенные инновации, ведь данный вид деятельности в дальнейшем 

будет еще более стремительно развиваться в мире, необходимо следить за мировым опытом 

ведущих стран мира, а также развивать инновационные технологии в собственном 

направлении. 

В заключении можно сказать, что общие инновационные процессы в Украине и, в 

частности, в Одесской области, сейчас находятся на стадии развития, данный вид 

деятельности нельзя полностью назвать стабильно растущим. Однако если отдельно 

выделить именно инновационные процессы в агропромышленности, то можно прийти к 

выводу, что государство уделяет этому сектору значительное внимание в развитии. 

Необходимо только выбрать правильный путь, который поможет эффективно использовать 

весь потенциал Украины в сельском хозяйстве. 
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Потребление овощей является неотъемлемой частью нашей жизни. Овощи содержат в 

себе большое количество полезных веществ, необходимых нашему организму для его 

правильного и безопасного функционирования. Они по своему составу уникальные, так как: 

отлично усваиваются; имею низкую калорийность; содержание минералов в них больше, чем 

в продуктах животного происхождения; содержат такие вещества, которые активизируют 

выработку желудочного сока и способствуют лучшему перевариванию пищи; выводят 

излишки холестерина. Организм постоянно требует определенное количество тех или иных 

витаминов и минералов для того, чтобы у нас была крепкий иммунитет, и все это содержится 

в овощах. Например, потребление капусты в год должно достигать 34 кг, томатов – 29 кг, 

огурцов – 11 кг, зелени - 4.5 кг, моркови – 19 кг, свеклы – 8 кг, лука - 7,5 кг, потребление 

прочих овощей должно достигать 16,5 кг. Особенно рекомендовано потреблять овощи 

растущему и развивающемуся быстрыми темпами организму, то есть детям. Без овощей 

организм не сможет обеспечить себя необходимыми питательными веществами, именно 

поэтому овощи должны быть в нашем рационе питания каждый день. 

Численность населения Нижегородской области на 1 января 2021 года составила 146,2 

млн. человек. Круглогодичное обеспечение жителей г. Нижнего Новгорода и Нижегородской 

области овощной продукцией в определенной степени обеспечивает производство овощей в 

открытом и в защищенном грунте. В защищенном грунте созданы оптимальные условия 

выращивания рассады и овощей во внесезонное время, когда их нельзя вырастить в поле [1, 

с. 26]. Несмотря на обеспеченность сельскохозяйственными угодьями и ростом урожайности, 

в динамике производство овощей в области сокращается (табл. 1). 
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Таблица 1. Валовой сбор овощей в Нижегородской области (во всех категориях 

хозяйств), тыс. тонн 
Показатели 2015г. 2016г. 2017г. 2018г. 2019г. 2020г. 

Овощи открытого грунта 166,4 173,3 162,4 149,3 153,4 148,2 

Овощи защищенного грунта 35,6 38,2 36,5 39,2 37,9 40,1 

Всего 202,0 211,5 198,9 188,5 191,2 188,3 

Источник: Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по 

Нижегородской области [Официальный сайт].– Режим доступа: https://nizhstat.gks.ru 

 

В 2020 году в области было произведено 188,3 тыс. тонн овощей, что на 6,8% меньше 

уровня 2015 года. Значительное снижение производства овощей, во многом связано, с 

сокращением их выращивания в хозяйствах населения – основного поставщика овощей на 

рынок Нижегородской области. В исследуемом периоде объем производства овощей в 

данной категории хозяйств сократился с 175,6 до 137 тыс. тонн. Доля хозяйств населения в 

производстве овощей составила в 2020 году  72,2%. При этом, в хозяйствах населения 

области выращивается и основная доля овощей защищенного грунта. Так, из 40,1 тыс. тонн  

выращенных овощей защищенного грунта 30 тыс. тонн  приходится на хозяйства населения 

(табл.2). 

 

Таблица 2. Объем производства  овощей в Нижегородской области по категориям 

хозяйств, тыс. тонн 
Категории хозяйств 2015г. 2016г. 2017г. 2018г. 2019г. 2020г. 

Сельскохозяйственные организации 21,7 45,8 44,5 32,9 45,4 43,1 

Крестьянские (фермерские) хозяйства и 

индивидуальные предприниматели 
4,7 4,0 3,6 4,0 7,2 8,2 

Хозяйства населения 175,6 161,8 150,8 151,6 138,6 137 

Всего 202,0 211,5 198,9 188,5 191,2 188,3 

Источник: Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по 

Нижегородской области [Официальный сайт].– Режим доступа: https://nizhstat.gks.ru 

 

Напротив, в сельскохозяйственных организациях наблюдается наращивание объемов 

производства овощей с 21,7 до 43,1 тыс. тонн, при этом эффективность их производства в 

значительной степени варьирует по годам. Так, выращивание овощей  открытого грунта в 

сельскохозяйственных предприятиях области в исследуемом периоде лишь в 2018 году 

принесло убыток в размере 93,4 млн. рублей   (табл.3). 

Таблица 3. Эффективность производства овощей открытого грунта в 

сельскохозяйственных предприятиях Нижегородской области 
Категории хозяйств 2015г. 2016г. 2017г. 2018г. 2019г. 2020г. 

Объем реализации, ц 88712 75705 223138 215313 214699,7 266921,1 

Полная себестоимость, тыс. руб. 52856 60190 149453 261662 217566 243078 

Полная себестоимость 1ц, руб. 595,82 795,06 669,78 1 215,26 1 013,35 910,67 

Выручка от реализации, тыс. руб. 85172 69394 194470 168190 232148 281238 

Цена реализации 1ц, руб. 960,10 916,64 871,52 781,14 1 081,27 1 053,64 

Прибыль (+), убыток (-) от 

реализации, тыс. руб.  32316 9204 45017 -93472 14582 38160 

Рентабельность (+), убыточность (-) 

производства, % 61,1 15,3 30,1 -35,7 6,7 15,7 

Источник: по данным сводной бухгалтерской отчетности  сельскохозяйственных 

организаций Нижегородской области 

Ведущим предприятием по производству овощей открытого грунта в Нижегородской 

области  является Агрохолдинг «АФГ Националь». Основное производство овощей 

открытого грунта сосредоточено в Арзамасском, Городецком, Шатковском, Богородском, 

Кстовском, Краснобаковском, Лысковском районах. Например, в Богородском районе в 2020 

https://nizhstat.gks.ru/
https://nizhstat.gks.ru/
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году производством овощей открытого грунта занимались пять с.-х. организаций – это ООО 

«Агрофирма «Искра», ОАО «Лакша», ООО «Овощная компания НН», ООО «Богородские 

овощи», новое предприятие ООО «Агроинвест». 

Производством овощей защищенного грунта на промышленной основе занимаются 

два тепличных комбината с общей площадью посадки более 26 га. Ведущим предприятием 

по производству овощей защищенного грунта является Агрокомбинат «Горьковский». 

Предприятие осуществляет круглогодичное обеспечение населения овощной продукцией.  

Численность работников более 335 человек, тепличный комбинат состоит из 19 га зимних 

теплиц. На предприятии широко внедрены передовые технологии, в частности используется 

инновационное выращивание огурцов по светокультурной технологии.  

 В 2020 году рентабельность производства овощей защищенного грунта составила 

15,7%. Выращивание овощей защищенного грунта в 2020 году в сельскохозяйственных 

организациях  оказалось убыточным (табл. 4). 

 

Таблица 4. Эффективность производства овощей защищенного грунта в 

сельскохозяйственных предприятиях Нижегородской области 
Категории хозяйств 2015г. 2016г. 2017г. 2018г. 2019г. 2020г. 

Объем реализации, ц 92075 91345 87329 112146 105173 99622 

Полная себестоимость, тыс. руб. 581363 629792 652602 769569 749259 781402 

Полная себестоимость 1ц, руб. 6314,02 6894,65 7472,91 6862,21 7124,06 7843,67 

Выручка от реализации, тыс. руб. 671128 668862 663446 788178 782640 754618 

Цена реализации 1ц, руб. 7288,93 7322,37 7597,09 7028,14 7441,45 7574,81 

Прибыль от реализации, тыс. руб.  89765 39070 10844 18609 33381 -26784 

Рентабельность производства, % 15,4 6,2 1,7 2,4 4,5 -3,4 

Источник: по данным сводной бухгалтерской отчетности  сельскохозяйственных 

организаций Нижегородской области 

 

Сокращение объемов производства овощей не оказало значительного влияния на 

объемы их потребления населением области. Однако, согласно статистическим данным по 

Нижегородской области, потребление овощей в Нижегородской области ниже, чем в среднем 

по Российской Федерации (табл.5). 

Таблица 5. Потребление овощей и продовольственных бахчевых культур, кг в год на 

душу населения 
Показатели 2015г. 2016г. 2017г. 2018г. 2019г. 2020г. 

Российская Федерация 102 104 107 108 107 102 

Приволжский федеральный округ 95 97 99 99 98 95 

Нижегородская область 85 85 85 83 83 85 

Источник: Федеральная служба государственной статистики [Официальный сайт].– 

Режим доступа: https://rosstat.gov.ru 

 

В 2020 году в среднем на душу населения в Нижегородской области потребление 

овощей составило 85 кг, тогда как по РФ и ПФО 102 и 95 кг соответственно. Поддержание 

уровня потребления овощей при сокращении их производства внутри региона, во многом 

обеспечивается увеличением объемов импорта. В связи с чем, происходит удорожание 

овощей на прилавках магазина, так как с ввозом увеличиваются расходы на доставку до 

потребителя, наценки от посредников и другие факторы, способствующие этому.   

Согласно данным статистики, импорт овощей в Нижегородской области вырос на 32,3 

тыс. тонн в сравнении с 2015 годом. Импорт овощей с 2015 по 2020 год составил 34 млн. 

долларов.  В основном импортировались томаты (30%), овощи прочие (25%). В структуре 

импорта по странам, на первом месте Азербайджан (23%), на втором месте Иран (16%). 

Таким образом, отметим, что на сегодняшний день в области производится 

значительно количество овощей. Почти вся производимое количество овощей потребляется в 

https://rosstat.gov.ru/
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области, и этого объема производимой продукции недостаточно, поэтому обеспечивается 

ввоз из других регионов и импорт из других стран, который занимает значительную долю 

рынка овощей. При этом, область имеет значительный потенциал по наращиваю объемов 

производства овощей и увеличения уровня самообеспеченности на перспективу. 
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         В настоящий момент одной из глобальных проблем мировой экономики считается 

«продовольственная ненасыщенность» Еще до пандемии COVID-19 мы уже отставали в 

работе по ликвидации голода и неполноценного питания в мире во всех его формах к 2030 

году. Сейчас, в условиях пандемии, эта задача еще более усложнилась. В настоящем докладе 

представлена первая глобальная оценка положения дел в плане отсутствия 

продовольственной безопасности и неполноценного питания в 2020 году, и дается 

определенное представление о предполагаемых масштабах голода и неполноценного 

питания к 2030 году с учетом дополнительных сложностей, возникающих в связи с 

долговременными последствиями пандемии. Эти тенденции наглядно показывают 

необходимость более глубокого осмысления того, какими средствами можно наилучшим 

образом исправить положение дел в мире в области продовольственной безопасности и 

питания  [1. с.11]. 

         Главной целью cтатьи является поиск решения данной проблемы, путем анализа и 

поиска вариантов, подходящий для определенных областей нашей планеты. Нам известно, 

что множество стран подвергаются воздействию этой глобальной проблемой, согласно 

статистике на всех континентах распространен недостаток продовольствия. 

        Продовольственная проблема затрагивает условия существования значительной части 

населения всех континентов. Глобальный характер продовольственной проблемы состоит в 

том, что от недоедания и неполноценного питания страдают люди на всех континентах: в 

Западной Европе и Северной Америке — около 4% населения, в Азии, Африке и Латинской 

Америке до 25%. По данным продовольственной и сельскохозяйственной организации ООН 

(ФАО), число голодающих в современном мире составляет около 500 млн. человек. Из них 

примерно половина обречена на гибель и вымирание от голода и недоедания и вызываемых 

ими болезней. От менее трагических форм недоедания страдает более 1 млрд. человек. 

https://nizhstat.gks.ru/
https://rosstat.gov.ru/
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Широко распространено «скрытое голодание» — неполноценное питание [2. с.21.]. 

       Стоит так же разобрать факторы, которые влияют на расширения влияние этой 

проблемы на все отрасли экономики, в следствии которых затрудняется поставка 

продовольственных товаров, либо вообще отсутствует. Что все больше ставит под угрозы 

продовольственную безопасности. Так же известно, что чаще всего жертвами отсутствия 

продуктов питания и других необходимых материалов первого порядка подвергаются « 

Развивающиеся страны». 

        Итак рассмотрим эти факторы: 
1. Конфликты являются одной из основных угроз   продовольственной безопасности и питанию 

и главной причиной глобальных продовольственных кризисов. Заметное увеличение   

количества и многофакторности конфликтов, в последние десять лет во многом сводит на нет 

достижения в области продовольственной безопасности и питания, в результате чего 

несколько стран оказались на грани голода и абсолютной нищеты. Что приводит к 

осложнениям и увеличению влияния продовольственной проблемы. 

2. Изменчивость климата, климатические катастрофы. Изменения климата одними из ключевых 

факторов, вызывавших недавнее обострение проблемы голода в мире, и одной из основных 

причин серьезных продовольственных кризисов; они также способствуют вызывающему 

тревогу росту показателей неполноценного питания в последние годы. Нарастание 

изменчивости климата и частоты экстремальных климатических явлений, связанных с 

изменением климата, негативно отражается на всех аспектах продовольственной 

безопасности. 

3. Замедление роста экономики и экономические спады. Относятся к числу главных факторов, 

усугубляющих проблемы голода и отсутствия продовольственной безопасности. Они 

препятствуют продвижению вперед в деле ликвидации неполноценного питания во всех его 

формах вне зависимости от того, спровоцированы ли они рыночными колебаниями, 

торговыми войнами, политическими волнениями или глобальной пандемией, например, 

COVID-19. Большинство стран, где масштабы голода увеличились, переживает замедление 

роста экономики и экономические спады. 

4. Экономическая недоступность здоровых рационов питания. Данная проблема 

распространяется на низко обеспеченные слои населения. Связана она с усугублением 

проблемы отсутствия   продовольственной безопасности и неполноценного питания во всех   

его формах, включая отставание в росте, истощение, избыточный вес   и ожирение. Стоимость 

питательных пищевых продуктов в любой   составляющей продовольственных систем 

определяют несколько факторов:   производство продовольствия, продовольственные 

товаропроводящие   цепочки, продовольственные среды, а также потребительский спрос и   

политэкономические факторы в продовольственной сфере. 

       Для того чтобы рассмотреть и представить размеры проблемы, а так же увидеть темпы 

распространение недостатка продовольствия можно обратиться к статистическим данным, 

представленным за 2019-2020г. (см. таблицу). 

       В демографическом разрезе, по оценкам, в 2020 году   от голода страдало от 720 до 811 

миллионов человек.   Если отталкиваться от среднего значения этого   показателя (768 

миллионов), то в 2020 году от голода   страдали на 118 миллионов человек больше, чем в   

2019 году – при этом диапазон оценок находится в   пределах 70–161 миллиона.  Эти цифры 

свидетельствуют о сохраняющемся и   вызывающем озабоченность неравенстве между   

регионами. В Африке в 2020году примерно каждый   пятый (21 процент населения) страдал 

от голода;   этот показатель почти вдвое превышает предыдущие [1]. 

       В последнее время мы можем наблюдать постоянный рост голодающих, они либо не 

имеют продовольственных продуктов питания вообще, либо имеют но в очень ограниченном 

объеме.В данных условиях мы можем сделать вывод, что темпы разрушения 

продовольственной безопасности не будут убавлять свой рост, а лишь будут увеличиваться, 

что приведет к большему спаду экономики. В следствии этого ученые начали искать выходы 

из сложившейся ситуации. Я представляю некоторые из них, опираясь на статистику и 

представленную информацию. 
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        В целом по миру наблюдается прогресс в борьбе с   некоторыми формами 

неполноценного питания,   однако работа по решению глобальных задач по   любому из 

показателей в области питания к   2030 году идет с отставанием. Нынешние темпы   работы 

по направлениям отставания в росте у   детей, исключительно грудного вскармливания и   

низкого веса при рождении недостаточны; а по   направлениям избыточного веса и 

истощения у   детей, анемии у женщин репродуктивного   возраста и ожирения у взрослых 

ситуация не   меняется (прогресс отсутствует) или даже   ухудшается. Тем не менее в 

некоторых областях   отмечается заметное продвижение вперед: около   четверти стран 

подтвердили, что работа по   решению к 2030 году задач ЦУР, касающихся   отставания в 

росте и истощения у детей, идет   плановыми темпами, а примерно шестая часть   стран 

предполагают полностью решить задачи в   области избыточного веса у детей. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ. * Прогнозные значения на 2020 год обозначены на рисунке 

пунктирными линиями.   Диапазон нижнего и верхнего прогнозных значений показан 

затенением. 

Показатели продовольственной безопасности в мире за 2005-2020 гг 

Источник: [1. С.14]. 

    Рассмотрим пути решения мировой проблемы продовольствия. 

                            Ликвидация голода и всех форм неполноценного питания к 2030 году. 

Сценарий с учетом фактора пандемии covid-19 предполагает незначительное уменьшение 

масштабов голода за период 2021–2030 годов; при этом показатели по регионам будут 

весьма значительно отличаться. 

         Динамику показателей в ближайшие несколько   лет трудно прогнозировать, поскольку   

экономические и другие последствия пандемии   COVID-19 еще не полностью 

сформировались.   Пока недостаточно эмпирических данных   относительно реального 

влияния пандемии на   динамику различных форм неполноценного   питания, в том числе на 

показатели масштабов   отставания в росте, истощения, избыточного   веса у детей; 

ожирения у взрослых; анемии у   женщин репродуктивного возраста; низкого веса   при 

рождении; и исключительно грудного   вскармливания. Усугубляющими факторами 

являются последствия неполноценного питания   для последующих поколений и их влияние 
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на   продуктивность и, как следствие, на   восстановление экономики. Однако ясно, что   

пандемия COVID-19 могла повлиять на показатели   распространения различных форм 

неполноценного   питания, и это влияние может сохраниться и после   2020 года, о чем 

свидетельствуют показатели 2021   года. Поэтому необходимо приложить   исключительные 

усилия для противодействия   пандемии и преодоления ее последствий в   условиях 

ускорения работы по решению   задачи 2.2 ЦУР. 

      Теперь рассмотрим ликвидацию голода обеспечение продовольственной безопасности и 

улучшение питания и содействие устойчивому развитию сельского хозяйства. 

Программа оказания продовольственной помощи Всемирной продовольственной программы 

обеспечивает жизненно важный «спасательный круг» для 87 миллионов уязвимых людей во 

всем мире. Анализ последствий пандемии для экономики и продовольственной 

безопасности, проведенный в рамках программы, позволяет определить потенциальное 

воздействие COVID-19 на беднейших людей мира. 

       В свете последствий пандемии для продовольственного и сельскохозяйственного 

секторов необходимы оперативные меры для обеспечения жизнеспособности цепочек 

поставок продовольствия в целях снижения риска крупных потрясений, оказывающих 

значительное воздействие на всех, особенно на бедные и наиболее уязвимые слои населения. 

        Для устранения этих рисков Продовольственная и сельскохозяйственная организация 

призывает страны: 
1. Удовлетворять насущные потребности в продовольствии для своих уязвимых групп 

населения; 

2.  программы социальной защиты; 

3.  ведение глобальной торговли продовольствием; 

4. Продолжать работу цепочек поставок внутри страны; и 

5. Оказывать поддержку мелким фермерам, с тем чтобы они могли увеличить производство 

продовольствия. 

         В Глобальном плане гуманитарного реагирования ООН изложены шаги по борьбе с 

вирусом в беднейших странах мира и по удовлетворению потребностей наиболее уязвимых 

слоев населения, в том числе тех, которые сталкиваются с отсутствием продовольственной 

безопасности[3]. 

          В заключение можно сделать вывод, что продовольственная проблема несёт 

существенную угрозу мировой экономики. Следовательно, человечество должно 

незамедлительно ликвидировать или сократить влияние продовольственного кризиса. 

Литература 
1. Краткий обзор : « Положение дел в области продовольственной безопасности и питания в 
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Преобразование продовольственных систем в интересах обеспечения продовольственной 

безопасности, улучшения питания и экономической доступности здоровых рационов питания 

для всех. Рим, ФАО. https://doi.org/10.4060/cb5409ru 

2. Основы экономической теории (учебное пособие). Пармакли, Д. М.  Основы экономической 

теории : (учебное пособие) / Д.   М. Пармакли ; Комрат. Гос. Ун-т, Научно-исслед. Центр   

«Прогресс». – Комрат : Б. и., 2019 (Tipogr. «Centrografic»). –  218 p.  

3. https://www.un.org/sustainabledevelopment/ru/hunger/ 

https://doi.org/10.4060/cb5409ru
https://www.un.org/sustainabledevelopment/ru/hunger/


 

 

Третий международный конкурс студенческих научно-исследовательских работ по экономике 
2021 

 

89 

 

 

УДК658:63:338.43 

 
ОЦЕНКА СТАБИЛЬНОСТИ ПРОИЗВОДСТВА ПРОДУКЦИИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ 

ПРЕДПРИЯТИЙ 

 

Чобану Марина, студентка,  

Комратский Государственный Университет  
ms.marina.ciobanu.98@mail.ru 

научный руководитель: 

Тодорич Л.П., доктор, доцент 

Комратский Государственный Университет  

todorich24@mail.ru 

 

 

Экономические показатели – это комплекс показателей, с помощью, которых 

возможно провести анализ и дать количественную оценку эффективности деятельности. 

Существуют следующие основные виды экономических показателей: 
1. Количественные и качественные показатели. Данные показатели зависят от стороны 

изучения хозяйственной деятельности. К примеру, количественные показатели отражают абсолютные 

величины. В то время как качественные отражают скорость изменения показателей на расчет 

единицы. Необходимо так же отметить, что качественные показатели относиться к интенсивному 

фактору, а количественные к экстенсивным. [2] 

2. Стоимостные и натуральные. Стоимостные самые популярные показатели в анализе 

хозяйственной деятельности предприятия. Данные показатели дают стоимостную характеристику 

финансового состояния предприятия в условиях товарно-денежных отношениях. В свою очередь, 

натуральные показатели характеризуют натуральное значения изучаемого объекта. К примеру, вес, 

объем производства и валовый сбор, кроме того, рассчитывается исходя из качеств. [2] 

3. Объемные и удельные показатели. Первичные являются объемные показатели, 

дающие общею характеристику показателя, удельные предоставляют отношение одного показателя к 

другому либо долю от общей характеристики. [2] 

4. Абсолютные и относительные показатели. Абсолютные показатели выражаются в 

абсолютных величинах натуральных или стоимостных показателей. Относительные выражаются 

отношением 2 величин друг на друга. [2] 

Необходимо отметить тот факт, что существуют множество видов экономических 

показателей, которые используются в зависимости от цели, анализа экономически-

финансовой деятельности предприятия. Экономические показатели подразделяются в 

соответствии сторонами деятельности предприятия, которые они характеризуют. 

Сельскохозяйственные предприятия, как и вся отрасль в целом, в течение более 20 

лет, испытало сильное изменение. Интенсивное сельское хозяйство возможно только при 

условии модернизации сельского хозяйства, которого можно добиться за счет механизации 

сельского хозяйства, использования минеральных удобрений и расширения применения 

комплексных удобрений, борьбы с болезнями и вредителями, сохранения и переработки 

растительных и минеральных продуктов, специализации и кооперирования в сельском 

хозяйстве. Представители предприятий данной отрасли начали существенно использовать 

все ресурсы, но существуют и недостатки деятельности, что может привести к потере 

устойчивости на рынке [1] 

С целью оценки устойчивости производства предприятия необходимо рассматривать 

как динамический процесс, дающий возможность постоянному развитию предприятия.  

Показатели устойчивости производства, используемые для анализа стабильности 

производства, представлены следующим образом: 

mailto:ms.marina.ciobanu.98@mail.ru
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 Валовый сбор – количественный натуральный экономический показатель отражающий объём, 

произведенный продукции при данных условиях. Измеряется в тоннах. 

 Урожайность. Относительный экономический показатель, характеризующий количества 

урожая с единицы площади. Измеряется в ц/га 

 Площадь уборки. 

Результаты исследования и сложившиеся показатели стабильности производства 

представлены в таблице 1 

 

 

Таблица 1. Показатели устойчивости производства подсолнечника в 

сельскохозяйственных предприятиях АТО Гагаузия за 1997-2020 годы 

Наименование показателей 
Площадь уборки, 

га 

Валовой сбор, 

т 

Урожайность, 

ц/га 

В среднем за 1997 – 2020 гг. 

В среднем за год 19746 29363 14,9 

Среднегодовые стандартные 

отклонения 
7043,6 18872,2 4,6 

Коэффициент вариации, % 35,7 64,3 30,9 

Размах вариации 25936 67905 19,6 

В среднем за 1997 – 2008 гг. 

В среднем за год 15576 17894 11,5 

Среднегодовые стандартные 

отклонения 
3976,2 5488,7 3,0 

Коэффициент вариации, % 25,5 30,7 26,0 

Размах вариации 14680 20175 11,7 

В среднем за 2009 – 2020 гг. 

В среднем за год 23916 40832 17,1 

Среднегодовые стандартные 

отклонения 
7382,1 21446,3 5,0 

Коэффициент вариации, % 30,9 52,5 29,3 

Размах вариации 22065 58444 15,2 

Источник: расчеты автора 

               Исходя из данного периода исследования, приведенные данные отражают огромную 

разницу размаха вариации. Например, в среднем размах вариации валового сбора 1997-2020 

годов равен 67905 тон, из которых основная доля, равная 58444 тон, была собрана в период 

2009-2020г. В период 1997-2020гг средний размаха вариации валового сбора равен 147,5%, а 

площади уборки 92,1%. Необходимо отметить, что данный размах не должен превышать 

20%, поэтому производства необходимо отметить как нестабильное. Следовательно, 

производства подсолнечника в сельскохозяйственных предприятиях АТО Гагаузия 

характеризуется низкой стабильностью. Отражается среднегодовые стандартные отклонения 

урожайности в размере 4,6, где в период 1997-2008 данное отклонения равна 3,0, а 2009-2020 

равна 5.  

Чтобы установить более точные результаты, необходимо использовать сравнение 
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среднегодовой скользящей. Результаты данного метода представлены в таблице 2 

 

 

Таблица 2. Годовые и среднегодовые показатели производства подсолнечника в 

сельскохозяйственных предприятиях АТО Гагаузия за 1997-2020 годы 

Год 

Площадь уборки, 

га 
Валовой сбор, т 

Урожайность,  

ц/га 

за год 

за 

последние 

4 года 

за год 

за 

последние 

4 года 

за год 

за 

последние 

4 года 

1997 9814 - 14527 - 14,8   

1998 12260 - 14921 - 12,2   

1999 12913 - 17374 - 13,5   

2000 13942 12232 15076 15475 10,8 12,7 

2001 12303 12855 16148 15880 13,1 12,4 

2002 16204 13841 17852 16613 11,0 12,0 

2003 24494 16736 23721 18199 9,7 10,9 

2004 16794 17449 18149 18968 10,8 10,9 

2005 17786 18820 20750 20118 11,7 10,7 

2006 20223 19824 25876 22124 12,8 11,2 

2007 14427 17308 5701 17619 4,0 10,2 

2008 15748 17046 24631 19240 15,6 11,3 

2009 13966 16091 15162 17843 10,9 11,1 

2010 13685 14457 21248 16686 15,5 11,5 

2011 17384 15196 27004 22011 15,5 14,5 

2012 20099 16284 16591 20001 8,3 12,3 

2013 18161 17332 33038 24470 18,2 14,1 

2014 21976 19405 38501 28784 17,5 14,8 

2015 26729 21741 45892 33506 17,2 15,4 

2016 27691 23639 60423 44464 21,8 18,8 

2017 31318 26929 73606 54606 23,5 20,3 

2018 32089 29457 68991 62228 21,5 21,1 

2019 35750 31712 65556 67144 18,3 21,2 

2020 28142 31825 23976 58032 8,5 18,2 

В среднем за год 19746 19532 29363 29238 14,9 15,0 

Среднегодовые 

стандартные 

отклонения 

7043,6 5775,1 18872,2 16646,4 4,6 3,6 

Коэффициент 

вариации, % 
35,7 29,6 64,3 56,9 30,9 24,0 

Размах вариации 25936 19592,5 67905 51669,5 19,6 11,0 

Источник: выполнено по данным таблицы 1 

Применения среднегодовой скользящей демонстрирует следующие результаты. 

Коэффициент вариации валового сбора сократился с 64,3% до 56,9% или более чем в 1,1 

раза, урожайность так же уменьшилась на 6,9 процентных пунктов, что почти в 1,3 раза. 

Наблюдается так же снижение и площади уборки с 35,7% до 29,6%. 

Для предоставления конечного вывода исследования, необходимо предоставить 

среднегодовых и годовых показателей в динамике. Данные представлены в Рис.1 и Рис 2  
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Рис.1 Динамика годовой и среднегодовой урожайности подсолнечника в 

сельскохозяйственных предприятиях АТО Гагаузия за 1997 - 2020 годы           

Источник: выполнено по данным таблицы 2 

 
Рис. 2. Динамика годовых и среднегодовых показателей производства 

подсолнечника в сельскохозяйственных предприятиях АТО Гагаузия 

за 1997 - 2020 гг.            

Источник: выполнено по данным таблицы 2 

 

Динамика показателей демонстрирует следующие: 

 Рост коэффициента аппроксимации урожайности с 0,2758 до 0,8729, что более чем 3 раза 

 Рост коэффициента аппроксимации валового сбора в 1,5 раз или на 0,3045 
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 Рост валового сбора в среднем на 118,04тонны  

Общем выводом вышесказанного, следующий, отрасль сельского хозяйства расположена в 

зонах рискованного земледелья, чаще всего вызванного климатической нестабильностью. Но 

благодаря внедрения современных технологии, а также поддержки со стороны государства 

при помощи субсидий, сельскохозяйственные предприятия вновь становиться популярными 

в исторически аграрном государстве. Кроме того, с целью минимизации рисков, предприятия 

прибегают к создание резервных фондов и запасов продукции, в случаи спада 

производительности.     

Литература: 
1. Социально-экономический анализ АТО Гагаузия, IDIS “Viitorul”, 2016 

2.Экономико-статистический анализ показателей деятельности 

сельскохозяйственных предприятий, С. Н. НавдаеваТ. Д. Дудогло, 2020 
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            Высокая нестабильность годовых показателей производства характерна для 

сельскохозяйственных предприятий Республики Молдова, расположенных, как известно, в 

зоне рискованного (неустойчивого) земледелия. Зачастую неблагоприятные погодные 

условия влияют не только на качество, но и не дают возможности произвести 

запланированный объем продукции, и как следствие получить необходимую прибыль. 

Сложные погодные условия, такие как жара и продолжительные периоды отсутствия осадков 

часто приводят к потерям урожая сельскохозяйственных культур. В результате чего могут 

полностью погибнуть посевы гороха, кукурузы на зерно, озимых культур или настолько 

снизить урожайность, когда их использование по назначению становится нецелесообразным.  

Специалисты, оценивая современную тенденцию изменения климата, приходят к выводу о 

наступающем потеплении. Проблемы опустынивания в таких условиях кажутся ныне не 

праздными [1 , c..99 ]. 

      При оценке итогов деятельности предприятий в динамике, например за последние 

5-7 лет, обычно используются показатели последнего года и сравниваются с показателями 

предыдущих лет. Рассчитывается также среднегодовой уровень за рассматриваемый период. 

Надо отметить, что данная методика проведения анализа не позволяет достаточно 

объективно оценить как успехи, так и недостатки деятельности предприятий. Дело в том, что 

в силу целого ряда причин объективного и субъективного характера итоги работы 

предприятий характеризуются низкой устойчивостью. В зависимости от отраслевой 

принадлежности субъектов хозяйствования годовые показатели могут значительно 

разниться, изменяясь от высокой рентабельности до убыточных значений в последующем 
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году. В связи с этим актуальными являются поиск новых подходов по совершенствованию 

методик оценки деятельности предприятий в динамике, позволяющих выявить характер 

тенденции, «скорости» роста или падения, устойчивости или стабильности показателей и 

других характеристик исследуемых субъектов хозяйствования [2, c..56- 57]. 

           Особенности анализа деятельности сельскохозяйственных предприятий в динамике 

рассмотрим на примере SRL «Cumnuc Agro», расположенное в г. Чадыр-Лунга АТО 

Гагаузия. Основные финансово-экономические показатели деятельности предприятия за 

2006-2020 годы представлены в таблице 1. 

          Прежде всего выполним расчеты по определению среднегодовых значений 

анализируемых показателей. Расчеты показывают, что в среднем за год на предприятии 

доход от реализации всех видов продукции составили 15945 тыс.лей, себестоимость 

реализованной продукции 12301 тыс.лей, валовая прибыль (прибыль от реализации 

продукции) 3644 тыс.лей, прибыль до налогообложения 1932 тыс.лей и чистая прибыль 1806 

тыс.лей. Как видим, эффективность производства и реализации продукции составила 29,6%, 

что зоны неустойчивого (рискованного) земледелия, когда в 2009 и 2019 годах из-за 

неблагоприятных погодно-климатических условий возделывания сельскохозяйственных 

культур предприятие получило убытки от реализации производимой продукции, является 

вполне приемлемым результатом. 

                Таблица 1.  Финансово-экономические  показатели деятельности  

                                SRL « Cumnuc Agro» за 2006-2020 годы (тыс.лей) 

                                                                  

Год Доход от 

реализации 

Себесто 

имость 

Валовая 

прибыль 

Прибыль до  

налого 

обложения 

Чистая 

прибыль 

2006 6189 5776 412 80 80 

2007 7766 4610 3156 3303 3246 

2008 8603 7214 1389 1515 1515 

2009 6946 8157 -1211 -1782 -1782 

2010 9552 6069 3482 2048 2048 

2011 18286 10982 7304 5783 5783 

2012 12916 9319 3597 1559 1559 

2013 16219 11558 4661 2804 2804 

2014 16479 12109 4370 1851 1851 

2015 19036 12935 6103 3557 3151 

2016 19906 12494 7412 5075 4422 

2017 27503 19965 7539 4189 3625 

2018 22912 19111 3801 884 737 

2019 21716 21309 407 -2406 -2406 

2020 25145 22902 2243 524 455 

               Источник: данные бух. учета предприятия 
     
      Так как предприятие расположено в зоне неустойчивого земледелия важно выполнить 

расчеты по определению степени устойчивости финансово-экономических показателей. 

Результаты таких расчетов заносим в таблицу 2. 

            Как показывают данные таблицы 2, деятельность предприятия характеризуется 

низкой устойчивостью. Коэффициент вариации дохода от реализации и себестоимости 

продукции составляет соответственно 43,6 % и 48,3 %, а валовой прибыли – еще выше. 

Особенно высокой нестабильностью отличаются показатели прибыли до налогообложения и 

чистой прибыли. В статистике принято считать, что если коэффициент вариации превышает 

20-25 %, то такое производство считается нестабильным. 
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      Таблица 2. Показатели стабильности финансово-экономических показателей 

                          SRL  «Cumnuc Agro» в среднем за 2006-2020 годы 

 
Наименование 

показателей 

Доход от 

реализации 

Себесто 

имость 

Валовая 

прибыль 

Прибыль до  

налого 

обложения 

Чистая 

прибыль 

В среднем 15945 12301 3644 1932 1806 

Стандотклон 6960 5940 2702 2307 2198 

Коэффициент 

вариации, % 43,6 48,3 74,1 119,4 121,7 

Размах 

вариации 21314 18292 8750 8189 8189 

Отношение 

размаха 

вариации в 

среднему 

значению, % 133,7 148,7 240,1 423,8 453,5 

      Источник: выполнено по данным таблицы 1 
                           Представим долее показатели дохода от реализации, себестоимости и 

валовой прибыли на графике и выявим тенденцию их изменений (рис.1). 

      
            Рис.1. Показатели дохода от реализации, себестоимости и валовой прибыли в  

                                SRL  «Cumnuc Agro» в среднем за 2006-2020 годы 

                Источник: данные таблицы 1 
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           Как показывают уравнения трендов доход от реализации (y = 1451x + 

4336)увеличивался в среднем за год на 1451 тыс.лей, себестоимость продукции (y = 1259x + 

2221) на 1259 тыс.лей, а валовая прибыль ( y = 191,2x + 2114) на 191,2 тыс.лей. Как видим на 

предприятии наметился восходящий тренд показателей реализации продукции. 

         Проведем далее анализ выхода валовой прибыли разделив период исследования на 3 

зоны (рис.2).  

 
       Рис.2. Показатели валовой прибыли по трем периодам исследования в  

                                SRL  «Cumnuc Agro»  за 2006-2020 годы 

      Источник: данные таблицы 1 

          В первой зоне  ( 2006 – 2010 гг)  в среднем за год было получено прибыли от 

реализации всех видов продукции   1446 тыс.лей, во второй зоне (2011-2015 гг) – 5207 

тыс.лей и в третьей зоны ( 2016-2020гг) -  4280 тыс.лей (рис.2). Таким образов, во втором 

периоде  выход прибыли был выше, чем в первом  в 3,6 раза и чем в третьем – более чем в 

1,2 раза.  

         Важно в ходе анализа  деятельности предприятия за исследуемый период  выявить 

тенденцию изменения показателей. Для этого надо построить график динамики показателей 

за анализируемый период показать уравнения линейного и полиномиального трендов. 

Покажем это на примере анализа динамики валовой прибыли (рис.3). 

                    
                       Рис.3. Динамика валовой прибыли в  SRL  «Cumnuc Agro»   

                                                              за 2006-2020 годы 

                                        Источник: выполнено автором 
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                Из графика можно сделать вывод: валовая прибыль характеризуется восходящим 

трендом при уравнении y = 191.2x + 2114. Полиномиальный тренд показывает, что с 2006 по 

2015 год на предприятии валовая прибыль возрастала, а с 2016 года наметился спад 

показателя. Так как период роста показателя составлял 10 лет, а период спада лишь 5 лет, то 

в среднем за год все же сохранилась тенденция роста показателя. 

          Поведенный анализ деятельности сельскохозяйственного предприятия за 15 лет, 

показывает, что важно в ходе исследования выполнять расчеты сложившихся показателей 

деятельности предприятия по определению среднегодовых темпов их изменения, выявления 

тенденций роста и/или падения в течение анализируемого периода.  
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Land resources are the source of national wealth. Proper use of these lands certainly ensures 

sustainable economic development of the country and a high standard of living. Currently, land 

relations in Ukraine remain at the stage of reform, the main purpose of which is to obtain a full right 

to sell their land. Already in the summer of this year, the sale of agricultural land began, which led 

to a lively discussion of market prospects, starting prices, demand dynamics and speculative 

schemes. The evolution of land relations in different countries is different. The reason for this is that 

each country has its own historical path of economic development, level of economic and social 

development, area and structure of land and more. The study of a systematic consideration of 

modern approaches to the regulation of land lease relations in different countries is extremely 

necessary, because it will predict the development of land relations and avoid undesirable 

consequences in the reform process in Ukraine. 

Research on the experience of forming land ownership relations is in the field of view of both 

domestic and foreign scholars. However, despite the large number of materials on this topic, the 

study of world experience in terms of land ownership remains relevant and needs further 

consideration.  

By its nature, land ownership is one of the basic property rights. Acting as an object of 
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property rights, land acquires special legal features: it becomes «property», i.e. a type of subject of 

civil and now land law, which is distinguished by special legal features.  

Ukrainian scholars interpret land ownership as the power to freely acquire or protect land 

ownership[6].  

Russian scholars use a somewhat simplified or elementary model of property rights, which 

declares: «One thing – one property right». Property itself is a state of appropriation of something 

[7].  

According to the European Dictionary, the right of ownership is the right to own, use and 

dispose of land. 

This concept is usually considered in subjective and objective aspects. From the objective 

point of view, it is interpreted as a set of special legal norms that provide the sphere of land 

relations, and more precisely the relations on the provision, transfer, purchase of land by the 

subjects. From the subjective – determines the degree of permissible behavior of the subject in 

relation to the land, consolidating full economic power (the right to use in the economy, rent for 

profit) and legal power (for example, to sell) [1].  

According to the legislation of Ukraine, the content of the right of ownership is not affected 

by the place of residence of the owner and the location of the property. The owner may own, use, 

dispose of his property at his own discretion and has the right to take any action against his property 

that does not contradict the law.  

The object of land ownership is the plot of land itself, which in some way determines the 

main features and principles of the right to use it. 

The current social and legal situation in Ukraine can be characterized by the fact that land 

problems, and especially the problems of land ownership, are of great interest. Therefore, for 

Ukraine, which has declared a European vector for building domestic and foreign policy, it will be 

useful to consider the experience of those countries that are most similar to us in quantitative 

characteristics of land resources on the European continent.  

The availability of a free land market, forms of ownership, size of agricultural enterprises, 

share of leased land, land price, maximum area concentrated in the hands of one owner, etc. – all 

provided areas allow us to study the world experience in regulating land ownership [5].  

Each country has a different total land area, and, accordingly, a different area of agricultural 

land. Most countries have a fixed amount of agricultural land. The opportunity to expand 

agricultural land is insignificant or non-existent. However, in Ukraine there is such an opportunity 

with the help of such a category of land as reserve land and land not provided for ownership and 

permanent use, the area of which is 10791.0 thousand hectares, of which agricultural land 4514.2 

thousand hectares.  

Comparing the area of arable land in different countries with the production of grain, this 

dependence is not always directly proportional. This is due to the fact that agricultural is divided 

into two ways: intensive and extensive. Most agricultural enterprises, unfortunately, are developing 

extensively due to the expansion of areas, as arable land makes up most of the country, in addition, 

about 40% of agricultural land is owned by citizens in the form of shares (land shares), which 

cannot be cultivated own efforts. Table 1 clearly compares the volume of grain and legume 

production and the level of plowing in the countries closest to Ukraine [2].  

 

Table 1. Comparison of the level of plowing and production of cereals and legumes in 

some Eastern European countries 

Country  Total area, 

thousand 

hectares 

Arable land, 

thousand 

hectares 

Plowed 

territory, % 

Production of 

cereals and 

legumes, million 

tons 

Belarus 20760 5500 26,5 9,2 

Poland 31270 10900 34,9 28,2 
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Russia 1707540 119800 7,0 71,0 

Romania 23840 8800 36,9 12,9 

Ukraine 60350 32500 53,9 46,2 

Hungary 9300 4400 47,3 10,1 

Moldova 3400 1820 53,5 1,4 

Source: developed by the author. 

 

Thus, from the above table, we can conclude that the level of plowing of the territory of the 

represented countries has a fairly wide range of fluctuations from 7.0% (Russia) to 53.9% 

(Ukraine). Moreover, the production of grain and legumes varies from 1.4 million tons in Moldova 

to 71.0 million tons in Russia with a level of plowing of 53.5% and 7.0%, respectively. However, it 

should be borne in mind that the area of arable land in Moldova is 1820 thousand hectares, and in 

Russia - 119800 thousand hectares. Therefore, we can conclude that the volume of production of 

cereals and legumes depends more on the area of arable land than on the level of plowing. Although 

with almost the same area of arable land, the production of these crops is appropriately different. 

Thus, the way of farming is of paramount importance [4]. 

For greater clarity, a graph "Share of arable land from the total area" in Fig. 1 was 

constructed, which clearly shows the plowed territory between these countries. Russia has the least 

plowed territory, at the same time Ukraine has distinguished itself as the country with the largest 

plowed territory. 

 

 
Fig. 1 Plowed area relative to the total area 

 

Advanced technologies have long been used by developed countries in agriculture, namely: 

high-yielding varieties of crops, the latest ways of farming, an updated machine-tractor fleet and 

other measures that allow efficient agriculture. 

However, Ukraine is not standing still either. Our country is constantly working successfully 

to breed new varieties and hybrids, develop highly efficient seed systems for agricultural crops and 

increase crop yields. Also in Ukraine there is a slow development of organic farming. The largest 

organic agricultural massifs are located in Poltava and Vinnytsia regions.  

In most countries, land is privately owned. However, there are some exceptions. For example, 

Israel is a country where all land belongs directly to the state and its use is completely under state 

control. Such exceptions also apply to China, where the state denies any possible evolution in the 

direction of private land ownership, as well as entrepreneurial activity in agriculture. The land is 

formally owned by the royal family in the UK as well, although the rights to own it can be freely 
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sold, which affects the efficient use of the land. It is also forbidden to sell land to foreigners [3]. 

The next global pattern in the field of ownership of agricultural land can be identified increase 

in farms and land consolidation. These measures are implemented both through market relations 

and public policy. This is especially true of EU countries, which are actively buying small farms 

and selling them to larger ones, i.e. the consolidation of farms, as well as the elimination of cross-

country. 

An important issue in the field of ownership of agricultural land is the size of agricultural 

enterprises. The agrarian policy of the developed countries of the world envisages measures to 

prevent the concentration of too large tracts of land in one hand. 

In Ukraine, the law sets the maximum allowable area of agricultural land owned by one 

person - 100 hectares, in Poland - 300 hectares, but, taking into account inherited land up to 500 

hectares, in Germany depending on the conditions of federal lands - 400-500 hectares, in Hungary - 

up to 300 ha, in Romania - up to 200 ha. The minimum land area is set at 1 ha in Germany, 1 ha in 

Poland and 0.5 ha in Japan. In Ukraine, the minimum area of ownership is not set. Restrictions on 

the area of agricultural land owned by some countries are shown in Table 2. 

It is worth noting that the lease term is different in different countries: many of them are set 

minimum and maximum allowable terms. Countries with both deadlines include: 

1. Belgium - minimum 12 years, maximum 99 years; 

2. Spain - the minimum term is 6 years, and the maximum - 15; 

3. France - minimum 12 years, maximum 25 years; 

4. Moldova - minimum 3 years, maximum -5 years [3]. 

At the same time, in Greece, Ireland and Portugal there are only minimum lease terms - 4.3 

and 7 years, respectively, and in Denmark, Ukraine and Japan, on the contrary - the maximum 

(30.50 and 20 years, respectively). In the United States, a special procedure for land lease - the 

contract is usually concluded for a year, and rental rates are determined by the market. 

 

Table 2. Limiting the area of agricultural land owned by some countries 

Country The minimum area of land 

owned by law 

The maximum area of 

land owned by law 

Hungary Does not exist 300 ha 

Germany 1 ha 400-500 ha – depending on 

the conditions of the federal 

states  

Romania Does not exist 200 ha 

Denmark Does not exist 150 ha 

France Does not exist For tenants -200 ha 

Ukraine Does not exist  100 ha 

Bulgaria Does not exist 30 ha 

USA Sales of products for $1000 Does not exist 

Japan 0,5 ha 3 ha 

Source: developed by the author. 

 

In accordance with International Accounting Standards (IAS), land should be measured at fair 

value. According to paragraph 31 of IAS 16 Property, Plant and Equipment, the fair value of land is 

identified with its market value and is determined by an appraisal conducted by professional 

appraisers. That is, the assessment of land should be carried out according to expert assessment. 

There are two main ways to assess the value of land: 

1. based on the calculation of the potential productivity of each land plot - this method is used 

for the purposes of land taxation, in Ukraine it is a normative monetary valuation of land plots; 

2. on a market basis. 
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In general, prices for agricultural land in European countries differ significantly. The most 

expensive lands are located in such countries as: 

1. Switzerland - the country is one of the most developed in the agricultural sector, where 

100% of land ownership is in private hands. The Swiss government does not regulate pricing in any 

way and currently the cost of 1 hectare is the largest 70 thousand dollars. 

2. The Netherlands - in the agricultural sector is considered one of the most progressive 

countries in the world. Today, the Netherlands uses innovative production systems that provide 

productivity that is 5 times higher than the European average. The cost of 1 thousand hectares is 

63.7 thousand dollars. 

3. Austria - a country although not one of the largest agricultural countries in the EU, but 

privately owned concentrated a little more than 50% of land, and the value of the land itself by 

weight of gold - 42 thousand dollars. 

The cheapest lands are lands in such countries as: 

1. Latvia - the land market in the country is small, but quite developed. Currently, agricultural 

land is available to anyone. The cost of land - 1.4 thousand dollars. 

2. Lithuania - the land market in the country is unstable and too bureaucratic. Lands are 

usually owned by large farms. The price of land - 2.2 thousand dollars. 

3. Bulgaria - the cost per hectare ranges from 4.5 thousand dollars. The state does not 

participate in price regulation. 

Comparing some neighboring countries, we can conclude that the most expensive agricultural 

land is in Poland (10.3 thousand dollars per 1 ha), and land at low prices can be purchased in 

Moldova (from 2.5 to 5.0 thousand .dollars for 1ha) (Fig.2). 

 

 
Fig.2 Land valuation in some Eastern European countries 

 

Summarizing the above, it should be noted that one of the problems of further development of 

lease relations in our country is the lack of experience and the problem of state regulation of land 

lease relations in relation to the new conditions. In Ukraine, there are currently insufficient 

development of the legal framework for the land lease process and the imperfection of the modern 

system of legislation governing these relations. 

If we evaluate the legislation of countries (Germany, France, Poland, the Netherlands, etc.) in 

terms of possible borrowing, the closest (as for the state of the land, the mentality of the peasants, 

the development of the legal system, etc.) is the German legislation on land market regulation 

transformations in East Germany, and the legislation of Poland. 

In particular, it should be noted that if Ukraine decides to establish a state legal entity with the 

powers of a regulator of the agricultural land market, then, firstly, such a legal entity must be a non-

profit organization and, secondly, receive support from state budget to ensure its full operation [6]. 
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The practice of developed countries shows that the free market does not mean an unregulated 

market. Thus, the significant experience of state regulation of land lease using legislative, economic 

and administrative levers, which has been accumulated in other countries, can be used in the 

regulation of land lease relations in our country. 

To increase the efficiency of leased land use, it is expedient to create integrated enterprises, 

extend lease agreements, conduct land certification and inventory, form a database on the 

movement of land ownership, strengthen state control over their rational use and introduce 

incentives to improve their quality characteristics. 

It should also be emphasized that the main mechanism by which the state influences the 

development of rent is the system of legislation, which it controls these processes. Market relations, 

especially in agriculture, developed countries are clearly regulated and carefully planned. This 

indicates that it is necessary to create effective mechanisms for land lease today, without waiting for 

the formation of the land market. 
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