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ʇʣʝʥʘʨʥʦʝ ʚʳʩʪʫʧʣʝʥʠʝ  

UķAK BAķ¢ASINDÄ  ¦¦RETM K  HEM TERBĶETM K ĶķLEMĶND  TEKST BĶR 

TEMELDĶR 

Rustamova Yulä MPG ï 15 gr. student 

Bilim öndercisi doktor , konferentiar Bankova Ķ.D. 

 

 UἨak baἨ­asē - ilk hem en ºnemni payē c¿mnª ¿¿retmªk sistemasēnda. Ana dili kullanēlmasē - 

en b¿¿k uἨaan edenmesi k¿­¿kl¿¿ndª. OnuἨtan sºz ilerletmªk proŞesi bakēl°r b¿¿nk¿ ¿¿retmäk 

sistemasēnda, nicª terbietmenin hem ¿¿retmenin c¿mnª temeli.  

 Sºz ilerletmesinin artistik litaraturaylan tanēἨtērmak vakēdēnda var b¿¿k eri uἨaklarlan iἨin 

c¿mnª sistemasēnda. Artistik literaturasē - uἨaklarēn sºz¿n¿ ilerletmenin en ºz sēzēntēsē hem kolaylēē, 

terbietmªk kolaylēē. O yardēm eder duymaa ana dilin gºzelliini, ilerleder sözün süretliini. 

GeniἨlederªk uἨaklarēn bakēἨlarēnē, tanēἨtērarak onnarē d¿nnªylªn, ilerlederªk hem zenginnederªk 

sºz¿, artistik literaturasēnēn var b¿¿k ºnemnii yaratmak becermekleri hem logika fikirini 

düzmesindä (becermää analiz, sintez, yaraἨtērmak yapmaa) [ʈʘʟʚʠʪʠʝ ʨʝʯʠ ʜʝʪʝʡ ʜʦʰʢʦʣʴʥʦʛʦ 

ʚʦʟʨʘʩʪʘ, 1979, 119].  

 UἨaklarē artistik literaturaylan tanēἨtērmaa (ilerletmªª deyni onnarēn sºz¿n¿) problemanēn var 

pek ­ok sebepleri: ilkin, nicª gºsterdi praktika, okula hazērlanan uἨaklarēn terbietmesindä artistik 

literaturaylan tanēἨtērmak kullanēlm°°r geniἨtªn hem ¿¿renilmeer derindªn; ikinci: peydalan°r 

c¿mnª istemesi korumaa hem ileri dooru ge­irmªª ayledª okumayē; ¿­¿nc¿: artistik literaturanēn 

yardēmēnnan uἨaklarē terbietmªk diil sade getirer onnara sevinmelik, kaldēr°r emoŞional hem 

yaradēcēlēk uurunu, ama ol°r b¿t¿nnª gagauz literatura dilin bºl¿nmªz payē. 

Artistik literaturasē - uἨaan t¿rl¿ taraftan ilerletmªk kolaylēklarēn biri. O uyandēr°r uἨaan 

d¿Ἠ¿nmesini. Okula hazērlanan uἨak ­ekeder görmää bilinän predmetlerdä hem olaylarda eni, 

nezamansa hi­ hesap alēnmadēk kaliteleri, gºrer predmetleri hem olaylarē onnarēn i­ baalantēsēnda. 

UἨaklarēn sºz ilerletmesi - o bir pek uzun hem zor proŞes. Bu proŞes yok nicª ge­sin 

kendibaĸēna - terbiedici herzaman lªªzēm olsun bu proŞesin ºndercisi. B¿t¿n bu proŞestª, angēsē 

ilerleder uἨaklarēn komunikativ becermeklerini, kendi fikirini a­ēklamak becermeklerini ï 

tradiŞional  hem praktikada sēk kullanēlan bir iĸ soyu. [ʋʰʘʢʦʚʘ, 1995, 61]. 

 Literatura yaratmasēnē yok nicª annamaa yaradēcē d¿Ἠ¿nmeksiz, uἨak sansēn birleἨer 

personajlan. A.V.ZaporojeŞ getirer meraklē olayē beἨ yaἨēnda kēz­aazlan, angēsē resimdª, neredª 

gºsteriliydi Prometey, sincirlªrlªn ellerindª hem ayaklarēnda, parmacēklarlan sildi sincirleri, ki 

kurtarmaa geroyu. 
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 Biraz taa sora uἨaklar artēk becererlªr dalgalanmaa fikirdª. Bu becermªk fikirdª 

dalgalanmaa sayēl°r k¿­¿k okuyucunun temel ºzellii. 

Biliner, ani okula hazērlanmak yaἨēnda uἨaan yaradēcē d¿Ἠ¿nmesi pek kaavi. Okuyarkan 

kiyadē, pek ºnemni, ki yaradēcē d¿Ἠ¿nmªk almasēn okuyucuyu teksttªn, ama girsin estetik 

annamasēna, doorutsun hem derinnetsin onu. [ʃʷʤʠʥʘ, 2006, 110]. 

A­maa uἨaklara "lafēn incªzanaat d¿nnesini" yardēm eder literatura yaratmalarēn dooru 

ayērmasē, angēlarēn temelindª girer pedagogik prinŞipleri, angēlarēnē iἨledi R.I.Jukovskaya (1984),  

N.S.Karpinskaya (2000),, L.M.Guroviç (2004):  

     1) literatura lªªzēm ­ºzs¿n uἨaklarē terbietmesinin daavalarēnē (fikir, estetik hem moral), 

baἨka t¿rl¿ o kaybeder kendi pedagogik paalēlēēnē. Kiyadēn ºzellii -  konkret süretlerdä açmaa okula 

hazērlanan uἨaklarēn ºn¿ndª iilik ideallarēnē, d¿zmªª insannara, kendi-kendinª, kendi yaptēklarēna 

dooru bakēἨē; 

     2) lªªzēm hesaba almaa uἨaklarēn yaἨ ºzelliklerini. S. .MarἨaan bakēἨēna gºrª, yaἨ 

speŞifikasē lªªzēm gºsterilsin diil ilinnetmesindª, ama uἨaan psihikasēnē hesaba almasēnda; 

     3) kiyat lªªzēm olsun meraklē. Kiyadēn meraklēē d¿z¿ler diil temaylan, diil materialēn 

eniliinnªn da, ama enilii bilinmiἨtª a­masēnda hem bilinmiἨi enidª a­masēnda; 

     4) kiyatta a­ēk lªªzēm gºr¿ns¿n avtorun bakēἨē. S. .MarἨak yazardē, ani eer avtor pay tutêr 

yaratmanēn kimi personajlarēna hem duἨman baἨka geroylara, ozaman kiyat yazēlē haliz uἨak 

dilindä; 

     5) kiyatlar lªªzēm ayērēlsēnnar kompoziŞiya ilinniilªn, lªªzēm olsun sade bir s¿jet ­izisi. 

Artistik s¿reti yada s¿ret sistemasē lªªzēm a­sēnnar bir fikiri, bu fikiri gºstermesi kullan°r hepsi 

geroylarēn yaptēklarēnē. Ama ayērarkan kiyatlarē diil lªªzēm durgunmaa sade k¿­¿k hem sadª 

yaratmalarda. Lªªzēm hesaba almaa, ani uἨaklarēn yaratmayē annamasē ilerlener. A.S.Makarenkonun 

bakēἨēna gºrª, artistik yaratmasē lªªzēm gitsin biraz taa ileri uἨaan psihik kompleksindªn, lªªzēm 

olsun biraz "taa büücerek"  [Cʪʘʨʦʜʫʙʦʚʘ, 2006, 189]. 

Ayērmak prinŞipleri vererlªr kolaylēk nēἨannamaa uἨaklara okumasēnēn ­evresini, angēsēna 

girer: folklor yaratmalarē (t¿rk¿lªr, masallar, c¿mb¿Ἠlªr, sºleyiἨlªr), gagauz hem aἨērēdan klasiklerin 

yaratmalarē (S.Bulgar, k.Vasilioglu, T.Marinoglu, T.Zanet, I.Krēlov, A.PuἨkin) hem zamandaἨ 

gagauz literatura yaratmalarē. [ɹʝʥʠʤ ʠʣʢ ʢʠʡʘʜʳʤ, 1992]. Burada lªªzēm nēἨannamaa, ani b¿¿nk¿ 

g¿ndª uἨak baἨ­alarēnda taa yok ayērē herbir grupaya deyni kiyatlar yaratmalarlan. Terbiedici 

lªªzēm kendibaἨēna ayērsēn tekstleri, hesap alarak uἨaklarēn becermeklerini hem yaἨ ºzelliklerini. 

Terbiedicinin hazērlanmasē isteer kiyadēn dooru ayērmasēnē, onun analizini (ne i­in laf gider 

yaratmada, onun ideyasē nesoy, geroylarēn harakteri, onnarēn iliἨikleri, yaptēklarēn motivleri, artistik 

kolaylēklarē, angēlarēn yardēmēnnan acēklan°r avtorun istedii). 
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Yaratmaylan tanēἨmasēndan sora, terbiedici hazērlan°r onun analizinª uἨaklarlan birerdª. Var 

bir bakēἨ, ani yaratmaya analiz diil lªªzēm yapmaa, zerª o ¿¿seldeer negativ duygularē yaratmaya. 

Dooru mu? Becermªk analiz yapmaa artistik tekstinª kendibaἨēna d¿z¿lmeer. Ama eer o hi­ yok, 

ozaman okuyucu gºrer sade geroylarēn yaptēklarēnē, izleer s¿jetin gidimini hem hesap alm°°r 

yaratmada hepsini, ne ona deyni diil meraklē. Busoy okumak soyu ilerlener uἨaklarda hem kal°r 

b¿t¿n yaἨamaya. OnuἨtan lªªzēm ¿¿retmªª uἨaklarē okumaa kiyadē d¿Ἠ¿nmeli. [Cʪʘʨʦʜʫʙʦʚʘ, 

2006, 192] 

Uĸak baĸ­asēnda b¿¿k fayda verer ĸiirlerin okumasē. ķiirlerin  leksikasē uĸaklarēn sºzl¿¿n¿ 

zenginneder, onnar t¿rl¿ temalarē a­ēkl°°rlar: naturanēn gºzellii, yaĸamak, vatan, ev hem yaban 

hayvanarē, kuĸlar, uĸaklēk, ¿¿renmªk, oyuncaklar hem baĸka. ķiirlerin okumasē yardēm eder 

uĸaklara insannarēn ii ¿rekliini, cºmertliini, ­alēĸkanēēnē, arifliini, derin fikirini görmää. [Ana dili 1-

ci klas için üürediciy deyni kiyat, 2010, 9] 

Ki terbietmªª talantlē insanē, lªªzēm taa k¿­¿ktªn d¿zmªª yaratmalē fikirlemeyi, becermeyi 

gºrmªª hem ­ºzmªª problemalarē, becermeyi baἨka t¿rl¿ gºrmªª d¿nneyi. 

Ama ne var nicä olsun taa ii masallardan, Ἠen, b¿¿l¿, aklēnē alan, ani ¿¿rederlªr uἨaklarē sade 

ii iἨlerª. K.I.¢ukovskiy yazardē, ani masalcēnēn neeti- "terbietmªª uἨakta insannēk kalitesini - insan 

kalitesini dalgalanmaa baἨkasēnēn belalarēna, sevinmªª baἨkasēnēn sevinmeliklerinª, yaἨamaa 

baἨkasēnēn ºm¿r¿n¿, nicª kendi". [nsportal.ru. ʄʝʪʦʜʠʢʘ ʨʘʙʦʪʳ ʥʘʜ ʩʢʘʟʢʦʡ] 

     B¿¿nk¿ uἨaa aaz okumaa masalē, yazdērmaa geroylarēnē, lafetmªª s¿jeti i­in. B¿¿nk¿ 

uἨaklan lªªzēm fikirlemªª masalē, birerdª aaramaa hem bulmaa saklē maanalarē hem yaἨamak 

uroklarēnē. Da bu olayda masallar hi­ bir kerª da alamayaceklar uἨaa real yaἨamaktan, ama tersinª, 

yardēm edeceklªr ona real yaἨamakta d¿zmªª ºm¿r¿n¿.  

Masalēn ¿¿retmªk maanasē gºr¿ner en ilkin onda, ani o gºsterer haliz yaἨamak olaylarēn 

özelliklerini, verer bilgileri c¿mnenin iliἨikleri istoriyasē i­in, halkēn psihologiyasē i­in, devletin 

ºzellii i­in hem insannarēn harakteri i­in. Masal ilerleder estetik duygusunu, gºsterer naturanēn hem 

insanēn gºzelliini, estetik hem moral tarafēndan yaptēklarēn ºzelliini, haliz hem d¿Ἠ¿nm¿Ἠ yaἨamayē. 

[www.ivalex.vistcom.ru. ʀʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʝ ʩʢʘʟʢʠ ʚ ʨʘʙʦʪʝ ʩ ʜʝʪʴʤʠ ʜʦʰʢʦʣʴʥʦʛʦ ʚʦʟʨʘʩʪʘ.] 

T¿rl¿ kaynaklarda sºleniler, ani artistik literaturasē - uἨaa t¿rl¿ taraftan ilerletmªk 

kolaylēklarēn biri. Ama artistik literaturasēnēn annamasēnē derinnetmªª deyni, uἨaklar taa ilin 

yaratmayē annasēnnar deyni kullanēl°r il¿straŞiyalar. 

 Ayēp, ani b¿¿nk¿ g¿ndª uἨak baἨ­asēnda uἨaklarēn yok herbir grupaya deyni ¿¿retmªk 

kiyatlarē, angēlarēnda verilecek diil sade artistik yaratmalarēn tekstleri, ama il¿straŞiyalar da, ani 

getirerlªr Ἠennik uἨaa, iἨlettirerlªr uἨaklarēn duygularēnē hem fikirlerini, geniἨlederlªr d¿nnª 

gºrg¿lerini, yardēm ederlªr derinnetmªª tekstin annamasēnē hem taa islªª tutmaa onu aklēda.  
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  Ķl¿straŞiyalarēn rolu teksti annamasēnda, nicª inandērdēlar aaraἨtērēcēlar (ɽ.ɸ.ʌʣʝʨʠʥʘ 

(1956), ʈ.ʀ.ɾʫʢʦʚʩʢʘʷ (1955), ɺ.ɸ.ɽʟʠʢʝʝʚʘ (1960), ʊ.ɸ.ʈʝʧʠʥʘ (2000), gºr¿ner uἨaklarēn 

kendindªn annatmasēnda taa ­ok ufak momentleri aklēna getirmesindª (kendindªn annatmak taa 

geniἨ ol°r), ºz maana momentleri taa ii annamasēnda, i­indelik baalantēlēēn ¿¿seltmesindª. 

Il¿straŞiyalar yardēm ederlªr uἨaklara okunmuἨ teksti kendindªn annatmaa taa demekli, s¿retli, 

d¿zerlªr geroylara emoŞional iliἨiklii. [ʈʝʧʠʥʘ, 2000, 534] 

Gºreriz, ani uἨaklarē kendindªn annatmaa ¿¿retmesi oyn°°r b¿¿k rolu diil sade uἨaan 

üürenmesindä, ama ilerlenmesindä dä, terbietmesindä dä. Üüreneräk dalgalanmaa artistik 

yaratmanēn geroyunnan birerdª, uἨaklar ­ekeder gºrmªª yakēndakēlarēn halēnē da. Onnarēn i­indª 

uyanêr insannēk duygularē - becermªk yardēm etmªª, dooruluksuzlaa karἨē gitmªk, iilik. Bu 

duygular d¿zerlªr temeli, angēsēnda terbiediler dooruluk, haliz vatandaἨlēk, kahramannēk. "Duygu 

bilgidªn ileri gider; kim duymadē dooruluu, o annamadē hem tanēmadē onu"- yazardē V.G.Belinskiy. 

B¿¿nk¿ g¿ndª aktual problemalarēn biri sayēl°r uἨaan sºz ilerlemesi. Ama Ἠindiki vakētta 

uἨaklarēn sºz ilerletmesindª var ­ok kusurlarē. Biliner, ani uἨaklar ¿¿renerlªr ana sºz¿, 

tekrarlayarak yakēndakēlarēn sºz¿n¿. Ama getirtin aklēlarēnēza, nicª may herbirimiz koyardē uἨaa 

multfilm, ki almasēn bizi iἨimizdªn, yada versin biraz dinnenmªª. UἨak az vakēt ge­irer b¿¿klªrlªn 

(taa sēk kompyuter ºn¿ndª yada oyuncaklarlan), siirek iἨider ana-bobaylan annadēlma masallarē. Bu 

diil pek önemni olaylar, ama onnar brakêrlar duyulan negativ izi. Pek prost, ani ana-bobalar bu 

vakētta (a­an temel koyul°r sºz ilerlenmesinª) brak°rlar uἨaan sºz d¿z¿lmªk proŞesini kendibaἨēna 

ilerlensin. Buradan da ­ēk°r, ani a­an lªªzēm gitsin okula, uἨakta peydalan°r ­ok problema söz 

ilerletmesinnªn baalē [ɹʦʨʦʜʠʯ, 1981, 65-66]. 

Maasuz uĸak baĸ­asēnda b¿¿klªr  (¿¿redici, terbiedici, ana-boba) ol°r uĸaa deyni b¿¿k 

avtoritet, salt onnar yardēm eder onun psihik ilerlemesinª. B¿¿klerdªn uĸak ºrnek al°r, savaĸ°r 

tekrarlamaa onun çalēĸmasēnē, lafēnē, yaptēēnē. Bu ¿zerª bizim, b¿¿klerin, ºn¿m¿zdª dur°r b¿¿k 

daava: kantarlamaa ­alēĸmamēzē, yaptēklarēmēzē hem en pek - lafēmēzē; lªªzēm unutmayalēm, ani bizi 

gºrer taa k¿­¿k, ama artēk haberli uĸacēklar.   

B¿¿nk¿ vakētta pek kalkēndē uἨak baἨ­asēnda uἨaklarēn sºz ilerletmesinª istemekleri. Onnar 

lªªzēm kalkēnsēn bir ayērē sºz ilerlemesinin, sºzl¿¿n,  sºz¿n gramamatika d¿zenin uuruna, ge­sinnªr 

dialog sºz¿ndªn baalantēlē sºz¿nª. UἨaklar lªªzēm ilerletsin diil sade dooru sºz¿n becermeklerini, 

ama demekli, süretli sözün düzmesini.  

 Yaparak ­ēkēĸlarē, var nasēl sºlemªª, ani uĸaklarēn sºz¿n¿ ilerletmªª deyni, lªªzēm 

gerçeklemää te bu istemekleri: 

     1. Ķi, a­ēk ¿reklªn konuĸmaa, ozaman uĸak inanacek terbiediciyi da isteyecek taa ­ok vakēt 

onunnan lafetmää. 
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     2. Uĸaan istedii kafadarlarēnnan konuĸmaa, oynamaa  lªªzēm ger­eklensin. 

     3. Dolayda b¿¿klerin sºz kulturasē lªªzēm ¿¿sek uurda olsun! Unutmayēn, ani uĸaklar bu 

yaĸta çkap°rlarè hepsini, ne siz sºleersiniz hem ne yap°rsēnēz! 

     4. Vermªª, gºstermªª uĸaklara hepsi lªªzēmnē  ¿¿renmªk materialēnē: kiyatlarē, resimneri, 

oyuncaklarē h.b. Tutun aklēnēzda:  ºnemniydir materialēn diil salt ºzellii, ama i­indelii da ï ne 

yazēlē, resimni, yapēlē.  

     5. Uĸaklarlan lªªzēm ge­irilsin maasuz oyunnar hem sēnēĸlar sºz¿ ilerletmªª deyni [ʈʘʥʥʝʝ 

ʚʦʩʧʠʪʘʥʠʝ, 2008, 67]. 

 ķindiki vakētta, eer kiyatlan ­alēĸmak, ani ­ekeder taa uĸak baĸ­asēnda, bulmarsa kendi 

ilerlenmesini ayledª, evdª kaaviledilmªrsª o becermeklªr, angēlarēnē uĸak kabletti uĸak baĸ­asēnda, 

sonunda olmayacek belli uĸaklarēn bilgileri. 
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LIMBA ἧI GĄNDIRE. FORἩILE MOTRICE ALE PROGRESULUI LIMBII 

IoniŞŁ Tatiana, studenta gr. RE-13, Universitatea de Stat din Comrat 

ConducŁtor ĸtiinŞific: Mititelu Oxana, conferenŞiar universitar, doctor 

 

Gândirea este procesul psihic cognitiv superior care prin intermediu operaŞiilor mentale 

(analiza, sinteza, comparaŞia, abstractizarea, generalizarea), reflectŁ ´nsuĸirile esenŞiale ĸi relaŞiile 

dintre obiectele ĸi fenomenele lumii sub forma noŞiunilor, propoziŞiilor (judecŁŞilor ĸi 

raŞionamentelor). 

Raportul  dintre  limbŁ  ĸi  g©ndire  apare  ca  preocupare  ´ncŁ  la  filozofii greci care 

cuprindeau ´n noŞiunea de logos relaŞia dintre cuv©nt, lucru ĸi idee. DiscuŞii  referitoare  la  teoria  

limbii  au  loc  ´ncŁ  din  antichitate  c©nd  filosofii greci, reduc©nd vorbirea la pronunŞarea 

cuvintelor ´nzestrate cu sens emit idei ´n legŁturŁ cu originea numelor obiectelor. Ulterior, odatŁ cu 

dezvoltarea filosofiei ´n Grecia anticŁ, problema raportului dintre cuv©nt, pe de o parte, lucru ĸi 

idee, pe de altŁ parte, problema naturii cuv©ntului, a apariŞiei limbii a fost abordatŁ ´n lucrŁrile 

filosofice ale lui Heraclit, Democrit, Platon, Aristotel, Epicur ĸi ale altora. 

Limba a apŁrut ´n procesul muncii, din nevoia pe care au simἪit-o oamenii de a comunica 

´ntre ei, a apŁrut odatŁ cu g©ndirea, fiind necesarŁ pentru a comunica g©ndurile, iar g©ndurile nu pot 

fi formulate fŁrŁ cuvinte deci fŁrŁ limbŁ. Nu putem comunica nimic semenilor noἨtri fŁrŁ a g©ndi Ἠi 

nu putem a avea un aparat de semne, iar cele mai economice semne s-au dovedit a fi cele sonore. 

Desigur, putem g©ndi fŁrŁ a rosti nimic cu voce tare, dar pe de o parte folosim ´n semnele pe care 

le-am deprins pentru a vorbi, pe de altŁ parte, dacŁ n-am vorbi niciodatŁ, aceste semne ar pierde Ἠi 

urmaἨii nu le-ar avea la dispoziἪie. [12. p.25] 

Se poate spune cŁ nu existŁ realitate fŁrŁ un mod de a o ´nἪelege Ἠi a o g©ndi. ExistŁ chiar 

cazuri de copii, care au fost crescuἪi de animale. AceἨti copii, care nu au ´nvŁἪat sŁ vorbeascŁ Ἠi care 

au fost aduἨi ´napoi ´n mediul uman, nu au mai putut redob©ndi tipul uman de a fi. AbsenἪa 

http://www.detskiysad.ru/izo/tvorchestvo.html
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limbajului ´nseamnŁ, la ei, o absenἪŁ a lumii. Lumea este un fapt de conἨtiinἪŁ, iar conἨtiinἪa existŁ 

numai atunci c©nd este prezentŁ o anumitŁ limbŁ.  

Unitatea dintre limbŁ Ἠi g©ndire, legŁtura lor indisolubilŁ, pe care o acceptŁ ´ntr-un fel sau 

altul majoritatea Ἠcolilor Ἠi concepἪiilor lingvistice nu ´nseamnŁ ´nsŁ identitate. Recunosc©nd 

unitatea dialecticŁ dintre limbŁ Ἠi g©ndire, existenἪa lor ´n str©nsŁ legŁturŁ, tot mai mulἪi specialiἨti 

´n diverse domenii (filosofie, logica, psihologie, lingvistica generalŁ, Ἠ. a.) susἪin ideea cŁ limba Ἠi 

gândirea sunt, totuἨi, fenomene diferite, fiecare din ele av©ndu-Ἠi specificul sŁu, care se rezumŁ la 

urmŁtoarele: 

     1. Gândirea este o proprietate a materiei superioare, organizate într-un mod deosebit - creierul. In 

sensul acesta ea este idealŁ, adicŁ nu are atributele materiei. Limba, ´nsŁ, are caracter dual : ea este 

idealŁ ( prin latura semanticŁ a unitŁἪilor ei) Ἠi materialŁ (prin latura foneticŁ a aceloraἨi unitŁἪi). 

    2. Principalele funcἪii ale g©ndirii sunt de naturŁ gnoseologicŁ. Ea reflectŁ ´n mod generalizat Ἠi 

mijlocit obiectele Ἠi feminine din lumea ´nconjurŁtoare Ἠi relaἪiile dintre ele, serveἨte la cunoaἨterea 

realitŁἪii Ἠi la transformarea ei revoluἪionarŁ. PrincipalŁ funcἪie a limbii, ´nsŁ, este cea comunicativŁ, 

adicŁ funcἪia de transmitere a rezultatelor activitŁἪii de cunoaἨtere a omului. FuncἪia gnoseologicŁ ´i 

aparἪine limbii indirect, ´n virtutea legŁturii ei indisolubile cu g©ndirea. 

    3. UnitŁἪile g©ndirii sunt noἪiunile, judecŁἪile Ἠi raἪionamentele, pe c©nd limba opereazŁ cu 

fenomene, morfeme, gloseme Ἠi construcἪii sintactice. Ele coreleazŁ, dar nu se suprapun. 

    4. E diferit ritmul dezvoltŁrii celor douŁ fenomene. G©ndirea, fiind legatŁ nemijlocit de realitate, 

este mai flexibilŁ, ea reflectŁ imediat transformŁrile din lumea ´nconjurŁtoare, activitatea cognitivŁ 

a omului. Limba, ´nsŁ, pentru a-Ἠi putea ´ndeplini funcἪia comunicativŁ, evitŁ modificŁri esenἪiale 

ale sistemului sŁu la intervale de timp mici. EvoluἪia ei ( cu excepἪie vocabularului) are un caracter 

mai lent, de o duratŁ mai lungŁ. InovaἪiile ´n structura foneticŁ Ἠi cea gramaticalŁ a limbii se 

acumuleazŁ treptat, timp de secole.  

Unitatea dialecticŁ dintre limbŁ Ἠi g©ndire, dezvoltarea lor paralelŁ, dar nu Ἠi identicŁ aruncŁ 

a razŁ de luminŁ asupra cauzelor ce provoacŁ evoluἪia limbii.  

            Ċn procesul evoluŞiei comune, g©ndirea concretŁ, confuzŁ ĸi greoaie, cŁreia ´i corespunde o 

limbŁ de asemenea concretŁ, nesistematicŁ devine, treptat, capabilŁ sŁ realizeze reflectarea 

generalizatŁ ĸi abstractŁ a lumii ´nconjurŁtoare. Pe baza dezvoltŁrii g©ndirii evolueazŁ ĸi limba, 

sistematizându-se tot mai mult, ´mbogŁŞindu-ĸi fondul lexical cu cuvinte av©nd un conŞinut abstract. 

G©ndirea este legatŁ nemijlocit de realitate, este mai mobilŁ dec©t limba ĸi se transformŁ mai rapid. 

De aici rezultŁ neconcordanŞa dintre conŞinut ĸi formŁ. AceastŁ neconcordanŞŁ este cauza principalŁ 

a progresului limbii, a continuei ei adaptŁri la noile necesitŁŞi. Ċn acest proces de dezvoltare rolul 

hotŁr©tor ´l are g©ndirea. 
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Se considerŁ, ´n general, cŁ progresul limbii e determinat de factori interni (intralingvistici) 

Ἠi factori externi ( extralingvistici). Principalul mobil al limbajului uman ´l constituie evoluἪia 

societŁἪii, a g©ndirii Ἠi cunoaἨterii, ceea ce duce inevitabil la sporirea informaἪiei despre lumea 

´nconjurŁtoare. [13. p.11-12] 

Oamenii primitivi aveau o g©ndire sŁracŁ, folosind mai mult ideile bazate pe elemente 

concrete, ei nu izbuteau sŁ grupeze unitŁἪile ´n concepte mai largi Ἠi si ´mpedicau de tot felul de 

amŁnunte neesenἪiale, pe care na reuἨeau sŁ le elimine din g©nduri Ἠi din limbŁ; din aceastŁ cauzŁ Ἠi 

din cauzŁ cŁ limba era ´ncŁ rudimentarŁ, ´ntrebuinἪau un mare inventar material , acolo unde noi ne 

descurcŁm cu c©teva trŁsŁturi simple. Pe atunci ´ncŁ nu existau modele de flexiuni ´n care sŁ se 

´ncadreze toate verbele sau toate substantivele, ci mai fiecare substantiv ´Ἠi avea flexiunea lui 

particularŁ.  Mai existŁ p©nŁ azi limbi ´napoiate care nu au forme de plural, ci repetŁ substantivul ca 

sŁ se vadŁ cŁ e vorba de mai multe exemplare, de exemplu ´n loc de pomi ar spune pom. Pe mŁsura 

ce omul a reuἨit sŁ se diferenἪieze pe sine ´nsuἨi de ceilalἪi, au apŁrut persoanele la verbe, marcate, 

bine´nἪeles, ´n mod complicat. G©ndirea  a devenit mai capabilŁ de abstractizare, s-a creat Ἠi 

materialul sonor care sŁ marcheze mai simplu diferitele categorii care se formeazŁ. 

G©ndirea logicŁ opereazŁ cu noἪiuni, formate prin reunirea ´ntr-un grup a mai multor 

exemplare care au ´ntre ele anumite trŁsŁturi comune esenἪiale dintr-un anumit punct de vedere. 

Majoritatea  cuvintelor  au  sens  noŞional  care  poate  fi  colorat  afectiv  ´n diferite grade. 

NoŞiunile nu pot fi identificate  cu sensurile ĸi din cauzŁ cŁ ele reprezintŁ o categorie logicŁ supusŁ 

legilor logicii. [14. p.92] 

În timp ce noἪiunea este un termen din logicŁ, sensul sau ´nἪelesul aparἪine limbii. Sensul nu 

coincide ´n mod absolut cu noἪiunea. Cuv©ntul poate fi folosit Ἠi pentru a denumi un singur 

exemplar, deci fŁrŁ a face uz de abstractizare Ἠi de generalizare. Pe l©ngŁ noἪiune, care precisŁ, 

seacŁ, sensul mai cuprinde nuanἪe afective Ἠi altele. Ċn loc de copil se poate zice floare, pui, odor 

etc. Se vede de aici cŁ sensul nu este identic cu noἪiunea.  

Unii lingviἨti considerŁ cŁ limba nu are legŁturŁ cu g©ndirea, alἪii, dimpotrivŁ, socotesc cŁ 

limba dŁ naἨtere g©ndirii; s-a mers Ἠi mai departe Ἠi s-a susἪinut cŁ g©ndirea, la r©ndul ei, dŁ o formŁ 

lumii ´nconjurŁtoare. Sunt, ´n sf©rἨit, unii care identificŁ limba cu g©ndirea. 

O dovadŁ cŁ limba nu reflectŁ g©ndirea a fost vŁzutŁ de unii ´n faptul cŁ omul poate minἪi. 

Dar c©nd cineva minte, minciuna este totuἨi pregŁtitŁ ´n mintea lui. DacŁ ´n timpul zilei declar acum 

e noapte, trebuie sŁ g©ndesc acest lucru, chiar dacŁ Ἠtiu cŁ nu e adevŁrat: sunt conἨtient cŁ spun 

altceva decât e real, dar acel altceva trebuie sŁ fie g©ndit de mine.  

Simplul bun simἪ ne aratŁ cŁ nici una dintre poziἪiile enumerate nu e justŁ. Practica ne 

dovedeἨte cŁ reuἨim, cu ajutorul limbii, sŁ comunicŁm semenilor noἨtri ceea ce g©ndim. Pentru a 
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respinge teoriile care tŁgŁduiesc existenἪa materiei, deci a lumii ´nconjurŁtoare, care socotesc cŁ 

aceasta este o creaἪie a g©ndirii noastre, eventual a limbii, e suficient sŁ ne plasŁm ´ntr-o situaἪie 

concretŁ a activitŁἪii practice. Desigur, g©ndirea trebuie sŁ ἪinŁ seamŁ de posibilitŁἪile limbii, sŁ se 

´ncadreze ´n structura acesteia, dar diferenἪele de g©ndire ´ntre oameni care vorbesc limbi diferite 

sunt totuἨi minime ´n raport cu tot ce le este comun, Ἠi ´n linii mari nu se ´nt©mplŁ ca, ´n relaἪiile 

practice, sŁ nu poatŁ comunica unii cu alἪii. ĊncercŁrile de comunicare pot mai cur©nd eἨua c©nd ne 

adresŁm unor oameni situaἪi pe o treaptŁ de culturŁ diferitŁ de a noastrŁ, dec©t unora care, pe 

aceeaἨi treaptŁ, vorbesc limbi diferite. Ċn acest sens se produc dificultŁἪi de exprimare chiar faἪŁ de 

oameni care vorbesc aceeaἨi limbŁ: nu putem explica unui copil, Ἠi nici unui adult analfabet, teoriile 

fizicii atomice. Ċn acelaἨi timp, este limpede cŁ ´ntre ceea ce g©ndim Ἠi ceea ce exprimŁm prin vorbe 

nu este identitate completŁ. Ċntotdeauna rŁm©n nuanἪe necomunicate. 

Ċn momentul de faἪŁ unii lingviἨti sunt preocupaἪi de a gŁsi universalii, adicŁ trŁsŁturi 

comune tuturor limbilor. Asemenea trŁsŁturi existŁ, fŁrŁ ´ndoialŁ, dacŁ n-ar fi dec©t faptul cŁ peste 

tot se ´mbinŁ grupuri de sunete cu sensuri. De fapt, ce am prezentat aici este, în multe cazuri, valabil 

pentru toate limbile.  Lingvistica contemporanŁ cerceteazŁ relaŞia dintre limbŁ ĸi g©ndire cŁ pe o 

unitate ´ntre cele douŁ categorii. Se ´nŞelege prin aceasta cŁ nu poate exista o limbŁ care nu se 

sprijinŁ pe g©ndire ĸi totodatŁ, la r©ndul ei, nu se poate forma ´n afara formelor lingvistice.  [15. 

p.26-30] 

Pe baza tuturor celor spuse,  putem concluziona cŁ majoritatea cercetŁtorilor sunt astŁzi de 

acord cŁ principala cauzŁ a evoluŞiei limbii ĸi g©ndirii se aflŁ ´n evoluŞia realitŁŞii obiective. Creierul 

uman este ´nzestrat cu capacitatea de a reflecta lumea ´nconjurŁtoare. ConĸtiinŞa este reflectarea 

lumii materiale, a realitŁŞii. ķi, ´ntruc©t formele realitŁŞii obiective sunt departe de a fi stabile, ele 

modificându-se ´n timp ĸi ´n spaŞiu, se schimbŁ, prin urmare, ĸi limba, parte componentŁ a ciclului 

unitar al relaŞiilor dintre conĸtiinŞŁ umanŁ ĸi realitatea obiectivŁ. 

          G©ndirea Ἠi limba sunt str©ns asociate. Cu toate cŁ ´n istoria lingvisticii ele au fost adeseori 

separate, cercetŁrile moderne privind originea limbii Ἠi a g©ndirii pornesc din ce ´n ce mai mult de la 

presupoziἪia identitŁἪii lor. Nu existŁ, potrivit acestor cercetŁri, o g©ndire care sŁ poatŁ exista 

anterior limbii, ci capacitatea g©ndirii se dezvoltŁ prin intermediul limbii. DacŁ privim omul dintr-o 

perspectivŁ filogeneticŁ, putem spune cŁ dezvoltarea limbii a ´nsemnat Ἠi dezvoltarea culturii Ἠi a 

societŁἪii. Omul a atins treapta umanitŁἪii numai ´n momentul ´n care el a deἪinut deja limba. 

Atributul limbii este at©t de esenἪial omului ´nc©t nu ne putem nici mŁcar reprezenta ce fel de fiinἪŁ 

era omul atunci c©nd el nu poseda ´ncŁ limba. Atunci c©nd ´nt©lnim ´n istorie omul care vorbeἨte, 

acesta este deja o fiinἪŁ umanizatŁ, respectiv, el  posedŁ deja toate atributele condiἪiei umane: 

g©ndire, culturŁ, religie, ordine socialŁ sau chiar ´mbrŁcŁminte Ἠi podoabe, etc. 
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ʉʦʚʨʝʤʝʥʥʳʡ ʵʪʘʧ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʩʠʩʪʝʤʳ ʧʦʚʳʰʝʥʠʷ ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʠ ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʟʫʝʪʩʷ 

ʧʝʨʝʦʩʤʳʩʣʝʥʠʝʤ ʙʘʟʦʚʳʭ ʮʝʥʥʦʩʪʝʡ ʚ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʠ, ʬʦʨʤʘʭ ʠ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʷʭ ʧʦʚʳʰʝʥʠʷ 

ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʠ ʧʝʜʘʛʦʛʦʚ.  

ɺ ʥʘʩʪʦʷʱʝʝ ʚʨʝʤʷ ʤʳ ʥʘʙʣʶʜʘʝʤ ʧʨʦʮʝʩʩ ʠʥʪʝʥʩʠʚʥʳʭ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ, ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠʭ ʠ 

ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠʭ ʧʨʝʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʡ, ʠ ʢʘʯʝʩʪʚʝʥʥʘʷ ʧʦʜʛʦʪʦʚʢʘ ʢʘʜʨʦʚ ʩʪʘʣʘ ʦʜʥʠʤ ʠʟ 

ʚʘʞʥʝʡʰʠʭ ʟʘʣʦʛʦʚ ʫʩʧʝʭʘ ʧʨʦʚʦʜʠʤʳʭ ʚ ʩʪʨʘʥʝ ʨʝʬʦʨʤ. ɺ ʫʩʣʦʚʠʷʭ ʧʦʩʪʦʷʥʥʦ 

ʠʟʤʝʥʷʶʱʝʛʦʩʷ ʩʦʮʠʫʤʘ, ʨʳʥʦʯʥʳʭ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ ʠ ʠʟʤʝʥʷʶʱʠʭʩʷ ʪʨʝʙʦʚʘʥʠʡ ʢ ʢʘʜʨʦʚʳʤ 

ʨʘʙʦʪʥʠʢʘʤ ʚʩʝ ʙʦʣʝʝ ʚʘʞʥʦʡ ʠ ʩʝʨʴʝʟʥʦʡ ʟʘʜʘʯʝʡ ʩʠʩʪʝʤʳ ʧʦʚʳʰʝʥʠʷ ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʠ 

ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʢʘʜʨʦʚ ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʩʦʟʜʘʥʠʝ ʥʦʚʳʭ, ʟʥʘʯʠʪʝʣʴʥʦ ʙʦʣʝʝ ʵʬʬʝʢʪʠʚʥʳʭ ʩʠʩʪʝʤ 

ʫʧʨʘʚʣʝʥʠʷ ʠ ʨʘʟʚʠʪʠʷ. ɺ ʫʩʣʦʚʠʷʭ ʥʘʨʘʩʪʘʶʱʝʡ ʛʣʦʙʘʣʠʟʘʮʠʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʦʡ ʠ 

ʢʫʣʴʪʫʨʥʦ-ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʦʡ ʞʠʟʥʠ ʤʠʨʦʚʦʛʦ ʩʦʦʙʱʝʩʪʚʘ ʠʟʤʝʥʷʝʪʩʷ ʠ ʥʘʫʯʥʘʷ ʧʘʨʘʜʠʛʤʘ 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ. ɺʩʝ ʙʦʣʝʝ ʘʢʪʫʘʣʴʥʦʡ ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʢʦʤʧʝʪʝʥʪʥʦʩʪʥʘʷ ʦʨʠʝʥʪʘʮʠʷ 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘ, ʥʘʮʝʣʝʥʥʦʛʦ ʩʝʛʦʜʥʷ ʥʘ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʝ ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠ 

ʧʨʠʤʝʥʠʤʳʭ ʢʦʤʧʣʝʢʩʥʳʭ ʥʘʚʳʢʦʚ, ʫʤʝʥʠʡ ʠ ʟʥʘʥʠʡ. ʇʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʘʷ ʢʦʤʧʝʪʝʥʪʥʦʩʪʴ 

ʧʝʜʘʛʦʛʘ ʢʘʢ ʩʣʦʞʥʦʝ ʬʫʥʢʮʠʦʥʘʣʴʥʦʝ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʮʝʥʪʨʘʣʴʥʳʤ ʦʙʲʝʢʪʦʤ 

ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦʡ ʧʦʣʠʪʠʢʠ, ʯʪʦ ʚʳʨʘʞʘʝʪʩʷ ʚ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʤ ʟʘʢʘʟʝ ʧʦ ʧʦʜʛʦʪʦʚʢʝ ʧʝʜʘʛʦʛʘ 

ʚʳʩʦʢʦʛʦ ʫʨʦʚʥʷ, ʩʧʦʩʦʙʥʦʛʦ ʘʢʪʠʚʥʦ ʩʦʜʝʡʩʪʚʦʚʘʪʴ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʳʭ ʧʨʦʝʢʪʦʚ 

ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʤʘʩʰʪʘʙʘ. ʇʨʦʙʣʝʤʳ ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʧʝʜʘʛʦʛʦʚ, ʵʪʘʧʳ 

ʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʷ ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʤʘʩʪʝʨʩʪʚʘ, ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʫʶ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴ ʧʝʜʘʛʦʛʦʚ 

ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʣʠ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʠ ʩ ʨʘʟʥʳʭ ʪʦʯʝʢ ʟʨʝʥʠʷ: ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʷ ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ 

ʨʘʟʚʠʪʠʷ ï ʕ. ʌ. ɿʝʝʨ [1]; ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ ʘʩʧʝʢʪʳ ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʦʡ ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʦʡ 

ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ï ʅ. ɺ. ʂʣʶʝʚʘ [3].  
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ʆʙʥʦʚʣʝʥʠʝ ʬʦʨʤ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ ʧʨʦʮʝʩʩʘ ʦʙʫʯʝʥʠʷ ʧʝʜʘʛʦʛʦʚ ʚ ʩʠʩʪʝʤʝ ʧʦʚʳʰʝʥʠʷ 

ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʠ ʜʦʣʞʥʦ ʧʨʦʠʩʭʦʜʠʪʴ ʧʨʠ ʢʘʯʝʩʪʚʝʥʥʦʤ ʢʘʜʨʦʚʦʤ ʩʦʧʨʦʚʦʞʜʝʥʠʠ, ʠ ʵʪʦ 

ʟʥʘʯʠʪ, ʯʪʦ ʜʦʣʞʥʘ ʙʳʪʴ ʧʝʨʝʩʤʦʪʨʝʥʘ ʩʠʩʪʝʤʘ ʧʦʜʛʦʪʦʚʢʠ, ʧʝʨʝʧʦʜʛʦʪʦʚʢʠ ʠ ʧʦʚʳʰʝʥʠʷ 

ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʠ ʧʝʜʘʛʦʛʦʚ. ʂʫʨʩʳ ʧʝʨʝʧʦʜʛʦʪʦʚʢʠ ʧʝʜʘʛʦʛʦʚ ʜʦʣʞʥʳ ʜʘʚʘʪʴ ʩʣʫʰʘʪʝʣʷʤ 

ʦʨʠʝʥʪʘʮʠʶ ʥʘ ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʠʝ ʤʝʪʦʜʳ, ʧʦʦʱʨʷʶʱʠʝ ʨʝʰʝʥʠʝ ʧʨʦʙʣʝʤʳ ʧʦʚʳʰʝʥʠʷ 

ʵʬʬʝʢʪʠʚʥʦʩʪʠ ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘ. ʆʜʥʠʤ ʠʟ ʦʩʥʦʚʦʧʦʣʘʛʘʶʱʠʭ ʬʘʢʪʦʨʦʚ ʨʘʟʚʠʪʠʷ 

ʩʠʩʪʝʤʳ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʠʟʤʝʥʝʥʠʝ ʨʦʣʠ ʫʯʠʪʝʣʷ ʚ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʤ ʦʙʱʝʩʪʚʝ.  

ʕ. ʄ. ʅʠʢʠʪʠʥ ʩʯʠʪʘʝʪ, ʯʪʦ ʦʜʥʦʡ ʠʟ ʚʘʞʥʝʡʰʠʭ ʟʘʜʘʯ ʠ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʦʤ 

ʨʝʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʷ ʩʠʩʪʝʤʳ ʧʦʚʳʰʝʥʠʷ ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʠ ʨʘʙʦʪʥʠʢʦʚ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʜʦʣʞʥʦ ʩʪʘʪʴ 

ʧʦʷʚʣʝʥʠʝ ʧʝʜʘʛʦʛʘ ʥʦʚʦʛʦ ʪʠʧʘ, ʩʧʦʩʦʙʥʦʛʦ ʢ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʶ ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʳʭ ʬʦʨʤ ʠ 

ʤʝʪʦʜʦʚ ʦʙʫʯʝʥʠʷ [4]. ɼʣʷ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʧʦʩʪʦʷʥʥʦ ʙʳʣʘ ʩʚʦʡʩʪʚʝʥʥʘ ʥʝʫʜʦʚʣʝʪʚʦʨʝʥʥʦʩʪʴ 

ʢʘʯʝʩʪʚʦʤ ʨʘʙʦʪʳ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʳʭ ʠʥʩʪʠʪʫʪʦʚ. ʇʨʠ ʵʪʦʤ ʦʪʥʦʩʠʪʝʣʴʥʦ ʥʦʚʳʤ ʷʚʣʝʥʠʝʤ ʚ 

ʧʦʩʣʝʜʥʝʝ ʜʝʩʷʪʠʣʝʪʠʝ ʩʪʘʣʦ ʞʝʣʘʥʠʝ ʟʥʘʯʠʪʝʣʴʥʦʛʦ ʯʠʩʣʘ ʧʝʜʘʛʦʛʦʚ ʚʳʡʪʠ ʟʘ ʨʘʤʢʠ 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʡ ʪʨʘʜʠʮʠʦʥʥʦʡ ʧʨʝʜʤʝʪʥʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ, ʙʘʟʠʨʫʶʱʝʡʩʷ ʥʘ ʠʜʝʷʭ ʗ. ɸ. 

ʂʦʤʝʥʩʢʦʛʦ.  

ʉʫʱʝʩʪʚʫʝʪ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʚʘʨʠʘʥʪʦʚ ʢʣʘʩʩʠʬʠʢʘʮʠʠ ʬʦʨʤ ʦʙʫʯʝʥʠʷ, ʢʦʪʦʨʳʝ 

ʦʩʫʱʝʩʪʚʣʷʶʪʩʷ ʧʦ ʨʘʟʣʠʯʥʳʤ ʧʨʠʟʥʘʢʘʤ. ʊʘʢ, ʥʘʧʨʠʤʝʨ, ʬʦʨʤʳ ʧʦʚʳʰʝʥʠʷ ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʠ 

ʫʯʠʪʝʣʝʡ ʤʦʞʥʦ ʢʚʘʣʠʬʠʮʠʨʦʚʘʪʴ ʧʦ ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʫ ʫʯʘʩʪʥʠʢʦʚ ʥʘ:  

- ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʝ ï ʣʝʢʪʦʨʠʠ, ʪʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʠʝ ʩʝʤʠʥʘʨʳ, ʩʝʤʠʥʘʨʳ-ʧʨʘʢʪʠʢʫʤʳ, ʪʨʝʥʠʥʛʠ, 

ʧʨʝʜʤʝʪʥʳʝ ʥʝʜʝʣʠ, ʚʳʩʪʘʚʢʠ, ʢʦʥʢʫʨʩʳ ʤʫʣʴʪʠʤʝʜʠʡʥʳʭ ʧʨʝʟʝʥʪʘʮʠʡ, ʥʘʫʯʥʦ-

ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠʝ ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʠ;  

- ʛʨʫʧʧʦʚʳʝ ï ʦʙʲʝʜʠʥʝʥʠʷ ʫʯʠʪʝʣʝʡ ʧʦ ʧʨʦʬʠʣʷʤ, ʪʚʦʨʯʝʩʢʠʝ ʛʨʫʧʧʳ, ʜʝʣʦʚʳʝ ʠʛʨʳ, 

ʚʟʘʠʤʦʧʦʩʝʱʝʥʠʷ ʫʨʦʢʦʚ ʠ ʨʝʬʣʝʢʩʠʷ, ʧʨʦʩʤʦʪʨ ʠ ʦʙʩʫʞʜʝʥʠʝ ʚʠʜʝʦʟʘʧʠʩʝʡ 

çʧʦʢʘʟʘʪʝʣʴʥʳʭè ʫʨʦʢʦʚ, ʩʝʤʠʥʘʨʳ;  

- ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʳʝ ï ʥʘʩʪʘʚʥʠʯʝʩʪʚʦ, ʢʦʥʩʫʣʴʪʘʮʠʠ ʠ ʩʦʙʝʩʝʜʦʚʘʥʠʷ, ʨʘʙʦʪʘ ʥʘʜ 

ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʡ ʪʚʦʨʯʝʩʢʦʡ ʪʝʤʦʡ, ʩʦʟʜʘʥʠʝʤ ʤʫʣʴʪʠʤʝʜʠʡʥʳʭ ʧʨʝʟʝʥʪʘʮʠʡ, ʨʝʬʣʝʢʩʠʚʥʳʡ 

ʘʥʘʣʠʟ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʳʭ ʫʨʦʢʦʚ, ʩʘʤʦʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ. 

ʇʦʤʠʤʦ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʥʦʡ ʢʣʘʩʩʠʬʠʢʘʮʠʠ, ʥʘʠʙʦʣʝʝ ʨʘʩʧʨʦʩʪʨʘʥʝʥʥʦʡ ʷʚʣʷʝʪʩʷ 

ʩʣʝʜʫʶʱʘʷ:  

- ʪʨʘʜʠʮʠʦʥʥʳʝ ʬʦʨʤʳ  

- ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʳʝ ʬʦʨʤʳ  

ʂ ʪʨʘʜʠʮʠʦʥʥʳʤ ʬʦʨʤʘʤ ʦʪʥʦʩʷʪ: ʢʫʨʩʳ, ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʳʝ ʠ ʛʨʫʧʧʦʚʳʝ 

ʢʦʥʩʫʣʴʪʘʮʠʠ, ʩʪʘʞʠʨʦʚʢʠ, ʩʝʤʠʥʘʨʳ-ʧʨʘʢʪʠʢʫʤʳ, ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʠ, ʣʝʢʮʠʠ, ʨʘʙʦʪʘ ʪʚʦʨʯʝʩʢʠʭ 

ʛʨʫʧʧ, ʩʘʤʦʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ. 
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ɺ ʜʦʧʦʣʥʝʥʠʝ ʢ ʪʨʘʜʠʮʠʦʥʥʳʤ ʬʦʨʤʘʤ ʠʩʧʦʣʴʟʫʶʪʩʷ ʰʠʨʦʢʦ ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʳʝ: 

ʚʝʙʠʥʘʨʳ, ʤʦʜʝʨʘʮʠʠ, ʚʠʨʪʫʘʣʴʥʳʝ ʩʪʘʞʠʨʦʚʢʠ ʠ ʤʘʩʪʝʨ-ʢʣʘʩʩʳ. 

ʈʘʩʩʤʦʪʨʠʤ ʧʦʜʨʦʙʥʦ ʧʦʩʣʝʜʥʠʝ ʠʟ ʥʠʭ. 

ɺʝʙʠʥʘʨʳ ï ʵʪʦ ʤʝʨʦʧʨʠʷʪʠʷ, ʧʨʦʭʦʜʷʱʠʝ ʚ ʨʝʞʠʤʝ ʦʥʣʘʡʥ. ʆʥʠ ʧʦʭʦʞʠ ʥʘ ʦʙʳʯʥʳʝ 

ʩʝʤʠʥʘʨʳ ï ʧʦʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʴʥʳʝ ʜʦʢʣʘʜʳ, ʧʦʢʘʟ ʜʝʤʦʥʩʪʨʘʮʠʡ, ʚʦʧʨʦʩʳ ʠ ʦʪʚʝʪʳ, ʦʜʥʘʢʦ ʚʩʝ 

ʵʪʦ ʧʨʦʠʩʭʦʜʠʪ ʚ ʨʝʞʠʤʝ ʨʝʘʣʴʥʦʛʦ ʚʨʝʤʝʥʠ ʯʝʨʝʟ ʀʥʪʝʨʥʝʪ. ʊʘʢʠʤ ʦʙʨʘʟʦʤ, ʥʝʩʤʦʪʨʷ ʥʘ ʪʦ, 

ʯʪʦ ʚʩʝ ʫʯʘʩʪʥʠʢʠ ʬʠʟʠʯʝʩʢʠ ʥʘʭʦʜʷʪʩʷ ʜʘʣʝʢʦ ʜʨʫʛ ʦʪ ʜʨʫʛʘ, ʦʙʨʘʟʫʝʪʩʷ ʚʠʨʪʫʘʣʴʥʘʷ 

çʘʫʜʠʪʦʨʠʷè, ʦʙʲʝʜʠʥʷʶʱʘʷ ʚʩʝʭ. 

ɺʝʙʠʥʘʨ (ʦʪ ʘʥʛʣ. çwebinarè, ʩʦʢʨ. ʦʪ çWeb-basedseminar») ï ʦʥʣʘʡʥ-ʩʝʤʠʥʘʨ, ʣʝʢʮʠʷ, 

ʢʫʨʩ, ʧʨʝʟʝʥʪʘʮʠʷ, ʦʨʛʘʥʠʟʦʚʘʥʥʳʡ ʧʨʠ ʧʦʤʦʱʠ web-ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʡ ʚ ʨʝʞʠʤʝ ʧʨʷʤʦʡ 

ʪʨʘʥʩʣʷʮʠʠ. ʂʘʞʜʳʡ ʫʯʘʩʪʥʠʢ ʥʘʭʦʜʠʪʩʷ ʫ ʩʚʦʝʛʦ ʢʦʤʧʴʶʪʝʨʘ, ʚʥʝ ʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʠ ʦʪ 

ʛʝʦʛʨʘʬʠʠ ʠ ʤʝʩʪʦʨʘʩʧʦʣʦʞʝʥʠʷ. 

ʆʩʥʦʚʥʳʝ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ ʚʝʙʠʥʘʨʦʚ: 

- ʤʥʦʛʦʩʪʦʨʦʥʥʷʷ ʚʠʜʝʦ- ʠ ʘʫʜʠʦ-ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʷ; 

- ʟʘʛʨʫʟʢʘ ʠ ʧʨʦʩʤʦʪʨ ʧʨʝʟʝʥʪʘʮʠʡ ʠ ʚʠʜʝʦ; 

- ʪʝʢʩʪʦʚʳʡ ʯʘʪ; 

- ʜʝʤʦʥʩʪʨʘʮʠʷ ʵʢʨʘʥʘ ʢʦʤʧʴʶʪʝʨʘ ʚʝʜʫʱʝʛʦ ʫʯʘʩʪʥʠʢʘʤ; 

- ʧʝʨʝʜʘʯʘ ʧʨʘʚ ʥʘ ʫʧʨʘʚʣʝʥʠʝ ʦʪ ʚʝʜʫʱʝʛʦ ʫʯʘʩʪʥʠʢʘʤ. 

ɺʝʙʠʥʘʨ - ʥʦʚʘʷ ʠʥʪʝʨʥʝʪ-ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʷ, ʥʦ ʢʦʪʦʨʘʷ ʦʯʝʥʴ ʘʢʪʠʚʥʦ ʠʩʧʦʣʴʟʫʝʪʩʷ ʪʝʤʠ, 

ʢʪʦ ʧʦʥʠʤʘʝʪ ʮʝʥʥʦʩʪʴ ʚʨʝʤʝʥʠ. ɺʝʙʠʥʘʨʦʚ, ʠʥʪʝʨʥʝʪ-ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʡ ʩ ʢʘʞʜʳʤ ʜʥʝʤ 

ʧʨʦʚʦʜʠʪʩʷ ʚʩʝ ʙʦʣʴʰʝ ʠ ʙʦʣʴʰʝ ʩʘʤʳʤʠ ʨʘʟʣʠʯʥʳʤʠ ʢʦʤʧʘʥʠʷʤʠ. ʂʘʢ ʤʠʥʠʤʫʤ ʵʪʦ 

ʠʥʪʝʨʝʩʥʦ. 

ʊʝʭʥʦʣʦʛʠʷ ʤʦʜʝʨʘʮʠʠ. ɺ ʧʨʦʮʝʩʩʝ ʤʦʜʝʨʘʮʠʠ ʤʦʜʝʨʘʪʦʨ ʚʳʧʦʣʥʷʝʪ ʨʘʟʥʳʝ ʬʫʥʢʮʠʠ. 

ʂʦʛʜʘ ʨʝʯʴ ʠʜʝʪ ʦ ʧʝʨʝʜʘʯʝ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʷ ʢʘʢʦʛʦ-ʥʠʙʫʜʴ ʤʘʪʝʨʠʘʣʘ, ʤʦʜʝʨʘʪʦʨ ʚʳʩʪʫʧʘʝʪ ʚ 

ʨʦʣʠ ʨʝʬʝʨʝʥʪʘ; ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦ ʠʟʤʝʥʠʪʴ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʚʦʟʥʠʢʘʶʪ ʤʝʞʜʫ ʫʯʘʩʪʥʠʢʘʤʠ 

ʛʨʫʧʧʳ, - ʤʦʜʝʨʘʪʦʨ ʚʳʩʪʫʧʘʝʪ ʚ ʨʦʣʠ ʢʦʥʩʫʣʴʪʘʥʪʘ; ʜʣʷ ʫʧʦʨʷʜʦʯʝʥʠʷ ʠ ʫʧʨʘʚʣʝʥʠʷ 

ʧʨʦʮʝʩʩʘʤʠ ʧʦʚʳʰʝʥʠʷ ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʠ ʤʦʜʝʨʘʪʦʨ ʧʨʠʥʠʤʘʝʪ ʥʘ ʩʝʙʷ ʦʙʷʟʘʥʥʦʩʪʴ 

ʨʫʢʦʚʦʜʠʪʝʣʷ ʨʘʙʦʯʝʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘ ʚ ʛʨʫʧʧʝ. ɺ ʟʥʘʯʠʪʝʣʴʥʦʡ ʩʪʝʧʝʥʠ ʵʬʬʝʢʪʠʚʥʦʩʪʴ ʧʨʦʮʝʩʩʘ 

ʦʙʫʯʝʥʠʷ ʚ ʛʨʫʧʧʝ ʥʘʭʦʜʠʪʩʷ ʚ ʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʠ, ʚʦ-ʧʝʨʚʳʭ, ʦʪ ʚʣʠʷʥʠʷ ʤʦʜʝʨʘʪʦʨʘ ʥʘ ʧʨʦʮʝʩʩ 

ʦʙʫʯʝʥʠʷ, ʚʦ-ʚʪʦʨʳʭ, ʦʪ ʭʘʨʘʢʪʝʨʘ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ ʚʥʫʪʨʠ ʛʨʫʧʧʳ. ɺ ʩʚʷʟʠ ʩ ʵʪʠʤ ʤʦʜʝʨʘʪʦʨ 

ʜʦʣʞʝʥ ʚʣʘʜʝʪʴ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʪʠʚʥʳʤʠ ʥʘʚʳʢʘʤʠ, ʥʦ ʠ ʥʘʚʳʢʘʤʠ ʫʧʨʘʚʣʝʥʠʷ 

ʧʨʦʮʝʩʩʦʤ ʦʙʫʯʝʥʠʷ ʠ ʵʚʦʣʶʮʠʠ. ʄʦʜʝʨʘʪʦʨʳ - ʵʪʦ ʧʝʜʘʛʦʛʠ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʭʦʨʦʰʦ ʦʚʣʘʜʝʣʠ 

ʟʥʘʥʠʝʤ ʩʫʱʥʦʩʪʠ ʧʨʦʮʝʩʩʦʚ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʧʨʦʠʩʭʦʜʷʪ ʚ ʦʙʱʝʩʪʚʝ, ʠʤʝʶʪ ʭʦʨʦʰʫʶ 

ʪʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʫʶ ʧʦʜʛʦʪʦʚʢʫ ʠ ʫʤʝʶʪ ʧʨʠʤʝʥʷʪʴ ʜʦʧʦʣʥʠʪʝʣʴʥʳʝ ʪʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʠʝ ʟʥʘʥʠʷ ʚ 
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ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʠ ʤʦʛʫʪ ʩʦʩʨʝʜʦʪʦʯʠʪʴ ʙʦʣʴʰʫʶ ʯʘʩʪʴ ʩʚʦʝʛʦ ʚʥʠʤʘʥʠʷ ʥʘ 

ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʘʩʧʝʢʪʘʭ ʤʦʜʝʨʘʪʦʨʩʢʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ. 

ʄʦʜʝʨʘʪʦʨʩʢʠʝ ʩʝʤʠʥʘʨʳ ʟʘʜʘʯʝʡ ʩʚʦʝʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʩʪʘʚʷʪ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʧʦʚʳʰʝʥʠʝ 

ʫʧʨʘʚʣʝʥʯʝʩʢʦʡ ʢʦʤʧʝʪʝʥʮʠʠ ʨʫʢʦʚʦʜʠʪʝʣʝʡ ʫʯʝʙʥʳʭ ʟʘʚʝʜʝʥʠʡ, ʥʦ ʠ ʠʭ ʧʦʜʛʦʪʦʚʢʫ ʢʘʢ 

ʤʦʜʝʨʘʪʦʨʦʚ, ʩʧʦʩʦʙʥʳʭ ʫʯʠʪʴ ʩʚʦʠʭ ʢʦʣʣʝʛ ʨʝʰʘʪʴ ʘʢʪʫʘʣʴʥʳʝ ʧʨʦʙʣʝʤʳ ʫʧʨʘʚʣʝʥʠʷ 

ʫʯʝʙʥʳʤ ʟʘʚʝʜʝʥʠʝʤ ʚ ʤʝʞʢʫʨʩʦʚʦʡ ʧʝʨʠʦʜ ʥʘ ʙʘʟʝ ʢʦʥʢʨʝʪʥʳʭ ʟʘʚʝʜʝʥʠʡ.  

ɺʠʨʪʫʘʣʴʥʘʷ ʩʪʘʞʠʨʦʚʢʘ - ʨʘʟʥʦʚʠʜʥʦʩʪʴ ʩʪʘʞʠʨʦʚʢʠ ʚ ʩʠʩʪʝʤʝ ʜʦʧʦʣʥʠʪʝʣʴʥʦʛʦ 

ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ, ʷʚʣʷʶʱʝʡʩʷ ʬʦʨʤʦʡ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʧʨʦʛʨʘʤʤ ʧʦʚʳʰʝʥʠʷ 

ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʠ ʠʣʠ ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʧʝʨʝʧʦʜʛʦʪʦʚʢʠ ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʨʘʙʦʪʥʠʢʦʚ. 

ɻʣʘʚʥʦʝ ʥʘʟʥʘʯʝʥʠʝ ʚʠʨʪʫʘʣʴʥʦʡ ʩʪʘʞʠʨʦʚʢʠ ʩʦʩʪʦʠʪ ʚ ʨʘʩʰʠʨʝʥʠʠ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʝʡ 

ʜʣʷ ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʨʘʙʦʪʥʠʢʦʚ ʚ ʠʟʫʯʝʥʠʠ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʡ ʧʨʘʢʪʠʢʠ, ʥʦ  ʯʝʨʝʟ 

ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʝ ʥʝʪʨʘʜʠʮʠʦʥʥʳʭ ʩʧʦʩʦʙʦʚ ʧʦʩʝʱʝʥʠʷ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʳʭ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʡ ʠʣʠ 

ʟʘʥʷʪʠʡ, ʧʨʦʚʦʜʠʤʳʭ ʫʯʠʪʝʣʷʤʠ.  

ɺʠʨʪʫʘʣʴʥʘʷ ʩʪʘʞʠʨʦʚʢʘ ï ʵʪʦ ʥʦʚʳʡ ʨʝʩʫʨʩ ʜʣʷ ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ 

ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʨʘʙʦʪʥʠʢʦʚ ʚ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʦʥʥʦʤ ʦʙʱʝʩʪʚʝ. 

ʄʘʩʪʝʨ-ʢʣʘʩʩ - ʵʪʦ ʦʜʥʘ ʠʟ ʚʘʞʥʝʡʰʠʭ ʬʦʨʤ ʧʦʚʳʰʝʥʠʷ ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʠ ʧʝʜʘʛʦʛʦʚ ʚ 

ʩʠʩʪʝʤʝ ʜʦʧʦʣʥʠʪʝʣʴʥʦʛʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʜʝʪʝʡ. ʕʪʦ ʟʘʥʷʪʠʝ, ʛʜʝ ʤʘʩʪʝʨʘ ʜʝʣʷʪʩʷ 

ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʳʤ ʦʧʳʪʦʤ ʧʦ ʧʨʠʥʮʠʧʫ çʟʜʝʩʴ ʠ ʩʝʡʯʘʩè. 

ʄʘʩʪʝʨ-ʢʣʘʩʩ, ʧʨʦʚʦʜʠʤʳʡ ʩʨʝʜʩʪʚʘʤʠ ʚʠʜʝʦʢʦʥʬʝʨʝʥʮʩʚʷʟʠ, ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʣʷʝʪ 

ʨʘʟʣʠʯʥʳʝ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ: 

- ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʧʨʠʥʠʤʘʪʴ ʩʦʚʤʝʩʪʥʳʝ ʨʝʰʝʥʠʷ ʚ ʨʝʞʠʤʝ on-line, ʧʨʠ ʵʪʦʤ ʢʘʞʜʳʡ 

ʫʯʘʩʪʥʠʢ ʚʠʜʝʦʢʦʥʬʝʨʝʥʮʩʚʷʟʠ ʤʦʞʝʪ ʚʢʣʶʯʘʪʴʩʷ ʚ ʘʢʪʠʚʥʫʶ ʙʝʩʝʜʫ; 

- ʙʝʟʫʩʣʦʚʥʳʤ ʧʣʶʩʦʤ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʷ ʚʠʜʝʦʢʦʥʬʝʨʝʥʮʩʚʷʟʠ ʚ ʧʨʦʮʝʩʩʝ ʧʨʦʚʝʜʝʥʠʷ 

ʤʘʩʪʝʨ-ʢʣʘʩʩʦʚ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʜʠʥʘʤʠʯʥʦʩʪʴ: ʙʳʩʪʨʦʝ ʨʝʘʛʠʨʦʚʘʥʠʝ ʥʘ ʭʦʜ ʜʠʩʢʫʩʩʠʡ; 

- ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʚ ʨʝʞʠʤʝ on-line ʟʘʜʘʚʘʪʴ ʚʦʧʨʦʩʳ ʠ ʧʦʣʫʯʘʪʴ ʦʪʚʝʪʳ, ʯʪʦ ʦʙʝʩʧʝʯʠʚʘʝʪ 

ʧʨʦʜʫʢʪʠʚʥʦʩʪʴ ʜʠʘʣʦʛʘ. 

ʊʘʢʠʤ ʦʙʨʘʟʦʤ, ʧʨʠ ʩʨʘʚʥʝʥʠʠ ʪʨʘʜʠʮʠʦʥʥʦʛʦ ʠ ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʦʛʦ ʧʦʜʭʦʜʦʚ ʢ 

ʦʙʫʯʝʥʠʶ ʧʝʜʘʛʦʛʦʚ ʚ ʩʠʩʪʝʤʝ ʧʦʚʳʰʝʥʠʷ ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʠ, ʦʯʝʚʠʜʥʦ, ʯʪʦ ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʳʡ 

ʧʦʜʭʦʜ ʪʨʝʙʫʝʪ ʦʪ ʫʯʠʪʝʣʝʡ ʀʇʂ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʷ ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʳʭ ʬʦʨʤ, ʤʝʪʦʜʦʚ ʠ ʩʨʝʜʩʪʚ 

ʦʙʫʯʝʥʠʷ ʚ ʩʠʩʪʝʤʝ ʧʦʚʳʰʝʥʠʷ ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʠ ʧʝʜʘʛʦʛʦʚ ʚ ʢʦʤʧʣʝʢʩʝ [2].  

ʂʨʦʤʝ ʪʦʛʦ, ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʳʝ ʬʦʨʤʳ ʧʦʚʳʰʝʥʠʷ ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʠ ʧʝʜʘʛʦʛʦʚ ʠʤʝʶʪ 

ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʫʶ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʦʩʪʴ, ʯʪʦ ʩʧʦʩʦʙʩʪʚʫʝʪ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʶ ʝʛʦ ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʦʡ 

ʢʦʤʧʝʪʝʥʪʥʦʩʪʠ. ɺʳʙʦʨ ʬʦʨʤ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ ʧʨʦʮʝʩʩʘ ʦʙʫʯʝʥʠʷ ʚ ʩʠʩʪʝʤʝ ʧʦʚʳʰʝʥʠʷ 

ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʠ ï ʧʨʦʮʝʩʩ ʩʣʦʞʥʳʡ ʠ ʚʦ ʤʥʦʛʦʤ ʧʨʦʪʠʚʦʨʝʯʠʚʳʡ, ʥʝʫʧʨʘʚʣʷʝʤʳʡ. ʆʥ 
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ʧʦʨʦʞʜʘʝʪ ʥʦʚʳʝ ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʠʝ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ, ʤʝʥʷʝʪ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʷ ʦ ʤʝʞʧʨʝʜʤʝʪʥʳʭ 

ʩʚʷʟʷʭ, ʤʦʜʠʬʠʮʠʨʫʝʪ ʧʨʝʞʥʝʝ ʥʘʫʯʥʦ-ʤʝʪʦʜʠʯʝʩʢʦʝ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʝ, ʦʙʫʩʣʘʚʣʠʚʘʝʪ 

ʚʘʨʠʘʪʠʚʥʦʩʪʴ ʧʨʦʛʨʘʤʤ ʠ ʫʯʝʙʥʳʭ ʢʫʨʩʦʚ. ʕʪʦ ʧʦʟʚʦʣʠʣʦ ʩʬʦʨʤʫʣʠʨʦʚʘʪʴ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʝ 

ʪʨʝʙʦʚʘʥʠʷ ʢ ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʳʤ ʬʦʨʤʘʤ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ ʧʨʦʮʝʩʩʘ ʦʙʫʯʝʥʠʷ ʚ ʩʠʩʪʝʤʝ ʧʦʚʳʰʝʥʠʷ 

ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʠ ʧʝʜʘʛʦʛʦʚ: 

 ï ʧʨʦʝʢʪʠʨʦʚʘʥʠʝ ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʳʭ ʬʦʨʤ ʦʙʫʯʝʥʠʷ ʜʦʣʞʥʦ ʙʳʪʴ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʦ ʥʘ 

ʩʪʨʝʤʣʝʥʠʝ ʧʝʜʘʛʦʛʦʚ ʢ ʩʘʤʦʨʘʟʚʠʪʠʶ ʠ ʩʘʤʦʩʦʚʝʨʰʝʥʩʪʚʦʚʘʥʠʶ;  

ï ʚʥʝʜʨʝʥʠʝ ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʳʭ ʬʦʨʤ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ ʧʨʦʮʝʩʩʘ ʦʙʫʯʝʥʠʷ ʚ ʩʠʩʪʝʤʝ 

ʧʦʚʳʰʝʥʠʷ ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʠ ʧʝʜʘʛʦʛʦʚ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʝʪ ʩʦʙʦʡ ʦʪʥʶʜʴ ʥʝ ʨʘʟʦʚʳʡ ʘʢʪ, ʤʛʥʦʚʝʥʥʦ 

ʚʩʪʨʘʠʚʘʶʱʠʡ ʥʦʚʰʝʩʪʚʦ ʚ çʪʝʣʦè ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ. ʕʪʦ ʩʣʦʞʥʳʡ ʠ ʜʣʠʪʝʣʴʥʳʡ ʧʨʦʮʝʩʩ, 

ʚʢʣʶʯʘʶʱʠʡ ʚ ʩʝʙʷ ʮʝʣʳʡ ʨʷʜ ʚʟʘʠʤʦʩʚʷʟʘʥʥʳʭ ʵʪʘʧʦʚ (ʩʪʘʜʠʡ), ʧʦʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʴʥʦ ʚʝʜʫʱʠʭ 

ʢ ʜʦʩʪʠʞʝʥʠʶ ʢʦʥʝʯʥʦʛʦ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʘ;  

ï ʧʨʦʝʢʪʠʨʦʚʘʥʠʝ ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʳʭ ʬʦʨʤ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ ʧʨʦʮʝʩʩʘ ʦʙʫʯʝʥʠʷ ʚ ʩʠʩʪʝʤʝ 

ʧʦʚʳʰʝʥʠʷ ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʠ ʧʝʜʘʛʦʛʦʚ ʜʦʣʞʥʦ ʙʳʪʴ ʦʩʥʦʚʘʥʦ ʥʘ ʫʨʦʚʥʝ ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʦʡ 

ʢʦʤʧʝʪʝʥʪʥʦʩʪʠ ʧʝʜʘʛʦʛʦʚ;  

ï ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʳʝ ʬʦʨʤʳ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ ʧʨʦʮʝʩʩʘ ʦʙʫʯʝʥʠʷ ʚ ʩʠʩʪʝʤʝ ʧʦʚʳʰʝʥʠʷ 

ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʠ ʧʝʜʘʛʦʛʦʚ ʜʦʣʞʥʳ ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʣʷʪʴ ʨʘʟʥʦʦʙʨʘʟʥʳʝ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ ʠ ʩʚʦʙʦʜʫ 

ʚʳʙʦʨʘ ʜʣʷ ʩʘʤʦʩʦʚʝʨʰʝʥʩʪʚʦʚʘʥʠʷ ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʳʭ ʫʤʝʥʠʡ ʧʝʜʘʛʦʛʘ; 

 ï ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʳʝ ʬʦʨʤʳ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ ʧʨʦʮʝʩʩʘ ʦʙʫʯʝʥʠʷ ʚ ʩʠʩʪʝʤʝ ʧʦʚʳʰʝʥʠʷ 

ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʠ ʧʝʜʘʛʦʛʦʚ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʳ ʥʘ ʩʦʟʜʘʥʠʝ ʩʠʪʫʘʮʠʠ ʫʩʧʝʭʘ. 

ʉʦʚʨʝʤʝʥʥʘʷ ʩʠʩʪʝʤʘ ʧʦʚʳʰʝʥʠʷ ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʠ ʩʤʦʞʝʪ ʩʥʷʪʴ ʨʷʜ ʧʨʦʙʣʝʤ, ʘ ʠʤʝʥʥʦ: 

ʜʫʙʣʠʨʦʚʘʥʠʝ, ʥʝʨʘʮʠʦʥʘʣʴʥʦʝ ʨʘʩʧʨʝʜʝʣʝʥʠʝ ʨʝʩʫʨʩʦʚ, ʩʣʘʙʦʝ ʚʣʠʷʥʠʝ ʥʘ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʳ 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʡ ʧʨʘʢʪʠʢʠ, ʤʝʜʣʝʥʥʦʝ ʨʘʩʧʨʦʩʪʨʘʥʝʥʠʝ ʠʥʥʦʚʘʮʠʡ. ʇʦʚʳʰʝʥʠʝ 

ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʠ ʫʯʠʪʝʣʝʡ ʚ ʥʘʩʪʦʷʱʝʝ ʚʨʝʤʷ ʪʨʝʙʫʝʪ ʜʦʣʞʥʦʛʦ ʚʥʠʤʘʥʠʷ ʚʦʧʨʦʩʘʤ 

ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʷ ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʳʭ ʬʦʨʤ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ ʧʨʦʮʝʩʩʘ ʦʙʫʯʝʥʠʷ, ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʫʶʱʠʭ 

ʧʩʠʭʦʬʠʟʠʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʤ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʷʤ ʚʟʨʦʩʣʳʭ.  
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ʉʆʎʀɸʃʀɿɸʎʀʗ ɻʀʄʅɸɿʀʉʊʆɺ ɺ ɸɼɸʇʊʀɺʅʆʁ ʐʂʆʃɽ 

ɹʘʯʫ ɼ.ʅ., ʤʘʛʠʩʪʨʘʥʪʢʘ ʛʨ. ʄʇʄ-14 

ʅʘʫʯʥʳʡ ʨʫʢʦʚʦʜʠʪʝʣʴ ʗʥʠʦʛʣʦ ʄ.ɸ.,  ʜʦʢʪʦʨ, ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʘʨ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʘʨ 

 

ʇʦʪʨʝʙʥʦʩʪʴ ʚ ʩʘʤʦʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ï ʦʜʥʘ ʠʟ ʚʝʜʫʱʠʭ ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʝʡ ʣʠʯʥʦʩʪʠ, 

ʷʚʣʷʶʱʝʡʩʷ ʚʥʫʪʨʝʥʥʠʤ  ʩʪʠʤʫʣʦʤ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ. ʇʦʵʪʦʤʫ ʚ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʡ 

ʰʢʦʣʝ ʛʣʘʚʥʦʝ ʟʥʘʯʝʥʠʝ ʠʤʝʝʪ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ- ʧʨʦʛʨʝʩʩʠʚʥʳʡ ʪʠʧ ʩʘʤʦʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʣʠʯʥʦʩʪʠ, 

ʚʳʨʘʞʘʶʱʠʡʩʷ ʚ ʩʪʨʝʤʣʝʥʠʠ ʩʘʤʦʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʩʝʙʷ ʢʘʢ ʯʘʩʪʠ ʩʦʮʠʫʤʘ.  ʉʦʟʜʘʥʠʝ  ʫʩʣʦʚʠʡ 

ʜʣʷ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʣʠʯʥʦʩʪʠ, ʩʧʦʩʦʙʥʦʡ ʢ ʪʘʢʦʤʫ ʪʠʧʫ ʩʘʤʦʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ï ʥʘʰʘ ʦʩʥʦʚʥʘʷ ʟʘʜʘʯʘ 

[1,ʩ.5]. 

ʣʝʪ ʩ 2006 ʧʦ 2011 ʛʛ.  ʧʝʜʢʦʣʣʝʢʪʠʚ ʛʠʤʥʘʟʠʠ ʠʤ. ʇ. ʂʘʟʤʘʣʳ ʛ. ʏʘʜʳʨ-ʃʫʥʛʘ ʨʘʙʦʪʘʣ 

ʧʦ ʤʝʪʦʜʠʯʝʩʢʦʡ ʪʝʤʝ çʋʧʨʘʚʣʝʥʠʝ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʳʤ ʧʨʦʮʝʩʩʦʤ ʚ ʘʜʘʧʪʠʚʥʦʡ ʰʢʦʣʝè. ʅʘʰʘ 

ʤʝʥʝʜʞʝʨʩʢʘʷ ʢʦʤʘʥʜʘ ʢʦʥʩʪʘʪʠʨʦʚʘʣʘ, ʯʪʦ ʧʦ ʤʝʨʝ ʠʟʫʯʝʥʠʷ ʪʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʦʛʦ ʤʘʪʝʨʠʘʣʘ ʠ 

ʧʝʨʝʜʦʚʦʛʦ ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʦʧʳʪʘ ʚ ʘʜʘʧʪʠʚʥʦʡ ʰʢʦʣʝ, ʧʦ ʣʠʯʥʦʩʪʥʦ-ʦʨʠʝʥʪʠʨʦʚʘʥʥʦʤʫ 

ʦʙʫʯʝʥʠʶ ʠ ʨʝʬʣʝʢʩʠʚʥʦʤʫ ʫʧʨʘʚʣʝʥʠʶ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʳʤ ʧʨʦʮʝʩʩʦʤ,  ʧʨʠʤʝʥʷʷ 

ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʝ ʤʝʪʦʜʳ  ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʡ  ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ,  ʧʝʜʢʦʣʣʝʢʪʠʚ  ʘʢʪʠʚʠʟʠʨʦʚʘʣ ʩʚʦʶ 

ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴ ʥʘ ʣʠʯʥʦʩʪʥʳʝ ʬʫʥʢʮʠʠ:  ʤʦʪʠʚʘʮʠʷ, ʨʝʬʣʝʢʩʠʷ, ʩʘʤʦʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʝ ʫʯʝʥʠʢʘ, 

ʧʦʚʳʰʝʥʠʝ ʝʛʦ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʛʦ ʩʪʘʪʫʩʘ ʠ ʘʢʪʠʚʥʘʷ ʞʠʟʥʝʥʥʘʷ ʧʦʟʠʮʠʷ. ʄʳ ʫʯʠʤʩʷ ʚ ʨʝʘʣʴʥʦʡ 

ʰʢʦʣʴʥʦʡ ʞʠʟʥʠ ʫʯʠʪʳʚʘʪʴ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ ʚʩʝʭ ʫʯʘʱʠʭʩʷ, ʦʨʠʝʥʪʠʨʦʚʘʪʴʩʷ ʥʘ 

ʫʜʦʚʣʝʪʚʦʨʝʥʠʝ ʠʭ  ʨʘʟʥʦʦʙʨʘʟʥʳʭ ʧʦʟʥʘʚʘʪʝʣʴʥʳʭ ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʝʡ ʠ ʠʥʪʝʨʝʩʦʚ, 

ʦʙʝʩʧʝʯʠʚʘʶʱʠʭ ʫʩʣʦʚʠʷ ʜʣʷ ʠʭ ʞʠʟʥʝʥʥʦʛʦ ʩʘʤʦʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʷ ʠ ʩʘʤʦʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ. 

ʂʦʣʣʝʢʪʠʚ ʦʙʦʛʘʱʘʝʪʩʷ ʥʦʚʳʤʠ ʠʜʝʷʤʠ ʤʦʜʝʣʠʨʦʚʘʥʠʷ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʷ, ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʝʡ 

ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘ ʠ ʫʧʨʘʚʣʝʥʠʷ ʚ ʘʜʘʧʪʠʚʥʦʡ ʰʢʦʣʝ. ʄʳ ʫʙʝʜʠʣʠʩʴ, ʯʪʦ ʠʤʝʥʥʦ ʵʪʠ 

ʠʜʝʠ ʧʦʟʚʦʣʷʶʪ ʨʝʰʘʪʴ ʧʨʦʙʣʝʤʫ ʩʦʟʜʘʥʠʷ ʮʝʣʦʩʪʥʦʡ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ. ʀʤʝʥʥʦ ʚ 

ʛʠʤʥʘʟʠʠ, ʚ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʤ ʤʘʩʩʦʚʦʤ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʤ  ʫʯʨʝʞʜʝʥʠʠ, ʩʫʱʝʩʪʚʫʶʪ ʩʣʦʞʥʦʩʪʠ 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘ ʠ ʝʩʪʴ ʦʩʪʨʳʝ ʧʨʦʙʣʝʤʳ ʧʦʜʛʦʪʦʚʢʠ ʜʝʪʝʡ ʠ ʶʥʦʰʝʩʪʚʘ ʢ ʞʠʟʥʠ. 

ɺʩʝ ʛʣʦʙʘʣʴʥʳʝ ʠʟʤʝʥʝʥʠʷ ʠ ʧʨʦʪʠʚʦʨʝʯʠʷ XXI  ʚʝʢʘ ʥʝ ʤʦʛʫʪ ʥʝ ʩʢʘʟʘʪʴʩʷ ʥʘ ʮʝʣʷʭ ʠ 

ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʠ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ.  ʇʦʞʘʣʫʡ ʩʘʤʳʡ ʩʪʨʘʰʥʳʡ ʢʨʠʟʠʩ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʛʦ ʤʠʨʦʚʦʛʦ 

ʩʦʦʙʱʝʩʪʚʘ ï ʧʦʣʦʞʝʥʠʝ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʚ ʩʝʛʦʜʥʷʰʥʝʡ ʮʠʚʠʣʠʟʘʮʠʠ (ʚ ʦʙʱʝʩʪʚʝ, ʩʝʤʴʝ, ʙʳʪʫ).  ʀʟ 

ʩʣʦʞʥʝʡʰʠʭ ʬʘʢʪʦʨʦʚ ʧʦʣʦʞʝʥʠʷ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʚ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʡ ʮʠʚʠʣʠʟʘʮʠʠ ï ʚʟʨʳʚ 

ʧʦʪʨʝʙʣʝʥʠʷ, ʧʦʵʪʦʤʫ ʥʳʥʝʰʥʠʡ ʢʫʣʴʪ ʧʦʪʨʝʙʣʝʥʠʷ ʧʨʝʚʨʘʱʘʝʪ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ï ʩʦʟʠʜʘʪʝʣʷ ʚ 

ʯʝʣʦʚʝʢʘ ï ʧʦʪʨʝʙʠʪʝʣʷ. ɼʨʫʛʘʷ ʫʛʨʦʟʘ ʪʘʠʪʩʷ ʚ ʧʦʚʘʣʴʥʦʡ ʥʝʚʨʦʪʠʟʘʮʠʠ. ɹʦʣʴʰʘʷ ʜʦʣʷ 

ʥʘʰʠʭ ʜʫʰʝʚʥʳʭ ʩʠʣ ʫʭʦʜʠʪ ʥʘ ʟʘʱʠʪʥʳʝ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ, ʥʘ ʧʦʚʳʰʝʥʥʫʶ ʟʘʙʦʪʫ ʦ ʩʝʙʝ, ʥʘ 

ʟʘʙʦʪʫ ʦ ʜʨʫʛʠʭ ʣʶʜʷʭ ʫ ʥʘʩ ʦʩʪʘʝʪʩʷ ʤʝʥʴʰʝ ʜʫʰʝʚʥʳʭ ʩʠʣ.  ʇʦʵʪʦʤʫ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʡ ʨʝʙʝʥʦʢ 
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ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʚʩʸ ʙʦʣʝʝ ʟʘʤʢʥʫʪʳʤ ʥʘ ʩʝʙʝ. ʏʘʩʪʦ ʧʦʣʦʞʝʥʠʝ  ʫʯʝʥʠʢʘ ʚ ʰʢʦʣʝ ʠ ʨʝʙʝʥʢʘ          

ʚ ʩʝʤʴʝ ï ʧʦʣʦʞʝʥʠʝ ʦʜʠʥʦʯʢʠ. ʋʩʧʝʭ ʩʦʩʝʜʘ ï ʥʝ ʯʘʩʪʴ ʤʦʝʛʦ ʫʩʧʝʭʘ, ʤʦʷ ʥʝʫʜʘʯʘ ï ʥʝ ʯʘʩʪʴ 

ʝʛʦ ʥʝʫʜʘʯʠ. ʏʪʦʙʳ  ʙʳʪʴ ʭʦʨʦʰʠʤ ʫʯʝʥʠʢʦʤ, ʩʦʚʩʝʤ ʥʝ ʥʘʜʦ ʙʳʪʴ ʭʦʨʦʰʠʤ ʯʝʣʦʚʝʢʦʤ. ɻʜʝ 

ʠʩʢʘʪʴ ʚʳʭʦʜ? 

ʅʝʦʙʭʦʜʠʤʦ ʫʣʫʯʰʠʪʴ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʫʶ ʧʨʠʨʦʜʫ: çʏʪʦʙʳ ʠʟʤʝʥʠʪʴ ʦʙʱʝʩʪʚʦ, ʥʫʞʥʦ 

ʚʦʩʧʠʪʘʪʴ ʜʨʫʛʦʛʦ ʯʝʣʦʚʝʢʘ,  ʯʪʦʙʳ ʚʦʩʧʠʪʘʪʴ ʜʨʫʛʦʛʦ ʯʝʣʦʚʝʢʘ, ʥʫʞʥʦ ʠʟʤʝʥʠʪʴ 

ʦʙʱʝʩʪʚʦè [2, ʩ.13]. 

ɼʣʷ ʨʝʰʝʥʠʷ ʟʘʜʘʯʠ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʫʩʧʝʰʥʦʛʦ ʫʯʝʥʠʢʘ ʚʩʶ ʚʦʩʧʠʪʘʪʝʣʴʥʫʶ ʨʘʙʦʪʫ ʤʳ 

ʥʘʮʝʣʠʣʠ ʥʘ ʩʘʤʦʚʦʩʧʠʪʘʥʠʝ ʚʳʩʦʢʦʡ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʦʡ ʧʦʟʠʮʠʠ  ʠ  ʥʨʘʚʩʪʚʝʥʥʳʭ ʢʘʯʝʩʪʚ, ʥʘ 

ʩʦʜʝʡʩʪʚʠʝ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʶ  ʝʩʪʝʩʪʚʝʥʥʦʥʘʫʯʥʦʛʦ ʚʟʛʣʷʜʘ ʨʝʙʝʥʢʘ ʥʘ ʧʨʠʨʦʜʫ ʠ ʦʙʱʝʩʪʚʦ, ʥʘ 

ʩʚʦʸ ʤʝʩʪʦ ʚ ʞʠʟʥʠ, ʩʚʦʶ ʨʦʣʴ ʚ ʦʙʱʝʩʪʚʝ ʠ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝ.  ʉʦʚʨʝʤʝʥʥʳʝ ʚʳʧʫʩʢʥʠʢʠ ʯʘʱʝ ʥʝ 

ʚʣʘʜʝʶʪ ʛʣʘʚʥʳʤ ʫʤʝʥʠʝʤ ï ʫʤʝʥʠʝʤ ʞʠʪʴ ʚ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʤ ʤʠʨʝ, ʧʨʘʚʠʣʴʥʦ ʦʨʠʝʥʪʠʨʦʚʘʪʴʩʷ 

ʚ ʣʶʙʦʡ ʞʠʟʥʝʥʥʦʡ ʩʠʪʫʘʮʠʠ. ʉʪʨʘʪʝʛʠʷ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʛʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʟʘʢʣʶʯʘʝʪʩʷ ʚ ʪʦʤ, 

ʯʪʦʙʳ ʜʘʪʴ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʚʩʝʤ ʙʝʟ ʠʩʢʣʶʯʝʥʠʷ ʫʯʘʱʠʤʩʷ ʧʨʦʷʚʠʪʴ ʩʚʦʠ ʪʘʣʘʥʪʳ ʠ ʚʝʩʴ ʩʚʦʡ 

ʪʚʦʨʯʝʩʢʠʡ ʧʦʪʝʥʮʠʘʣ, ʧʦʜʨʘʟʫʤʝʚʘʶʱʠʡ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ  ʩʚʦʠʭ ʣʠʯʥʳʭ ʧʣʘʥʦʚ.  

ʂ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʂʦʥʮʝʧʮʠʠ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʥʘ ʧʨʦʪʷʞʝʥʠʠ ʚʩʝʡ ʞʠʟʥʠ ʰʢʦʣʘ ʜʦʣʞʥʘ 

ʛʦʪʦʚʠʪʴ ʫʯʘʱʠʭʩʷ ʫʞʝ ʩʝʡʯʘʩ. ʉ ʮʝʣʴʶ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘ ʤʳ ʦʧʠʨʘʝʤʩʷ 

ʥʘ ʩʣʝʜʫʶʱʠʝ ʦʩʥʦʚʘʥʠʷ: 

V ʥʘʫʯʠʪʴʩʷ ʧʦʟʥʘʚʘʪʴ; 

V ʥʘʫʯʠʪʴʩʷ ʜʝʣʘʪʴ; 

V ʥʘʫʯʠʪʴʩʷ ʞʠʪʴ ʚʤʝʩʪʝ; 

V ʥʘʫʯʠʪʴʩʷ ʞʠʪʴ ʚ ʣʘʜʫ ʩ ʩʘʤʠʤ ʩʦʙʦʡ. 

 ɺʘʞʥʦ ʥʘʫʯʠʪʴʩʷ ʞʠʪʴ ʚʤʝʩʪʝ, ʚʦʩʧʠʪʳʚʘʷ ʚ ʩʝʙʝ ʧʨʠʥʷʪʠʝ ʠ ʧʦʥʠʤʘʥʠʝ ʜʨʫʛʦʛʦ 

ʯʝʣʦʚʝʢʘ, ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʢ ʥʝʤʫ ʢʘʢ ʢ ʮʝʥʥʦʩʪʠ. ʇʦʵʪʦʤʫ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦ ʩʝʛʦʜʥʷ ʚ ʰʢʦʣʝ 

ʩʧʦʩʦʙʩʪʚʦʚʘʪʴ ʚʦʩʧʠʪʘʥʠʶ  ʫ ʜʝʪʝʡ  ʩʪʨʝʤʣʝʥʠʷ ʠ ʫʤʝʥʠʷ ʞʠʪʴ ʚʤʝʩʪʝ ʚ ʛʨʫʧʧʝ, ʚ ʢʣʘʩʩʝ, ʚ 

ʩʝʤʴʝ, ʚ ʩʦʮʠʫʤʝ, ʚ ʤʠʨʝ. ɺ ʵʪʦʡ ʩʚʷʟʠ ʠʩʢʣʶʯʠʪʝʣʴʥʦ ʚʘʞʥʳʤ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʨʘʟʙʫʜʠʪʴ ʠ 

ʧʦʜʜʝʨʞʠʚʘʪʴ ʫ ʜʝʪʝʡ ʯʫʚʩʪʚʦ ʧʦʥʠʤʘʥʠʷ ʚʟʘʠʤʦʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʠ ʚ ʤʠʨʝ, ʨʘʟʚʠʚʘʪʴ ʫ ʥʠʭ 

ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʪʠʚʥʦʩʪʴ, ʫʤʝʥʠʷ ʧʨʝʜʫʧʨʝʞʜʘʪʴ ʠ ʩʥʠʤʘʪʴ ʢʦʥʬʣʠʢʪʳ.  

ɻʣʘʚʥʳʤ ʚ ʦʙʱʝʥʠʠ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʩʦʟʥʘʥʠʝ ʪʦʛʦ, ʯʪʦ ʜʨʫʛʦʡ ʯʝʣʦʚʝʢ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʮʝʥʥʦʩʪʴʶ. 

ʀʤʝʥʥʦ ʵʪʦ ʧʦʟʚʦʣʷʝʪ ʧʨʠʥʷʪʴ ʜʨʫʛʦʛʦ. ʇʦʥʠʤʘʥʠʝ ʥʠʢʦʛʜʘ ʥʝ ʩʦʩʪʦʠʪʩʷ, ʝʩʣʠ ʤʳ ʥʝ 

ʧʨʠʥʠʤʘʝʤ ʜʨʫʛʦʛʦ, ʧʨʝʞʜʝ ʚʩʝʛʦ, ʜʦʣʞʝʥ ʩʨʘʙʦʪʘʪʴ ʤʝʭʘʥʠʟʤ ʧʨʠʥʷʪʠʷ.  ʇʦʥʠʤʘʥʠʝ 

ʜʨʫʛʦʛʦ ï ʵʪʦ ʫʤʝʥʠʝ ʝʛʦ ʧʨʠʥʷʪʴ, ʧʦʤʦʯʴ, ʠʤʝʥʥʦ ʵʪʠ ʢʘʯʝʩʪʚʘ ʣʝʞʘʪ ʚ ʦʩʥʦʚʝ 

ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʪʠʚʥʦʡ ʢʫʣʴʪʫʨʳ. ɺʘʞʥʝʡʰʘʷ ʦʩʥʦʚʘ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘ 

ʩʦʩʪʦʠʪ ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦʙʳ ʫʯʝʥʠʢ ʥʘʫʯʠʣʩʷ ʞʠʪʴ,  ʦʙʝʩʧʝʯʠʚʘʷ ʨʘʩʮʚʝʪ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʡ ʣʠʯʥʦʩʪʠ, 
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ʯʪʦʙʳ ʥʘʫʯʠʪʴʩʷ ʧʦʟʥʘʚʘʪʴ. ʅʫʞʥʦ ʵʪʦ ʭʦʪʝʪʴ, ʧʦʵʪʦʤʫ ʚ ʰʢʦʣʝ ʩʦʟʜʘʝʤ ʫʩʣʦʚʠʷ ʜʣʷ 

ʩʘʤʦʨʘʟʚʠʪʠʷ ʫ ʜʝʪʝʡ ʤʦʪʠʚʘʮʠʠ ʢ ʧʦʟʥʘʥʠʶ, ʜʫʭʦʚʥʳʭ ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʝʡ, ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʡ 

ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʠ: ʧʘʤʷʪʠ, ʤʳʰʣʝʥʠʷ, ʵʩʪʝʪʠʯʝʩʢʠʭ ʯʫʚʩʪʚ ʠ ʬʠʟʠʯʝʩʢʠʭ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʝʡ. 

ʇʦʵʪʦʤʫ ʚʘʞʥʝʡʰʝʡ ʟʘʜʘʯʝʡ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʧʦʤʦʱʴ ʫʯʘʱʠʤʩʷ ʚ ʩʘʤʦʧʦʟʥʘʥʠʠ, ʪʦʣʴʢʦ ʪʦʛʜʘ 

ʫʯʝʥʠʢ ʤʦʞʝʪ ʧʦʩʪʨʦʠʪʴ ʪʨʘʝʢʪʦʨʠʶ ʩʚʦʝʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ: ʄʦʪʠʚʘʮʠʷ, ʈʝʬʣʝʢʩʠʷ, ɼʝʡʩʪʚʠʷ, 

ʕʤʦʮʠʠ.   

ʅʘʤʠ ʙʳʣ ʧʨʦʚʝʜʝʥ ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʩʦʚʝʪ ʧʦ ʪʝʤʝ: çʀʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʝ ʢʦʤʧʣʝʢʩʥʦʛʦ 

ʧʦʜʭʦʜʘ ʚ ʩʦʮʠʘʣʠʟʘʮʠʠ ʰʢʦʣʴʥʠʢʦʚè      (02.04.2014),  ʥʘ ʢʦʪʦʨʦʤ ʙʳʣʦ ʫʜʝʣʝʥʦ ʙʦʣʴʰʝʝ 

ʚʥʠʤʘʥʠʝ ʚʪʦʨʠʯʥʦʡ  ʩʦʮʠʘʣʠʟʘʮʠʠ. ʇʝʜʘʛʦʛʠ ʦʪʤʝʪʠʣʠ ʦʛʨʦʤʥʦʝ ʚʣʠʷʥʠʝ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʛʦ 

ʤʠʨʘ ʥʘ ʨʝʙʝʥʢʘ. ʉʝʤʴʷ, ʚʟʨʦʩʣʳʝ ʚ ʰʢʦʣʝ, ʩʚʝʨʩʪʥʠʢʠ ʚ ʩʚʦʝʡ ʩʨʝʜʝ, ʉʄʀ, ʠʥʪʝʨʥʝʪ  

ʧʨʝʜʣʘʛʘʶʪ ʩʦʚʝʨʰʝʥʥʦ ʧʨʦʪʠʚʦʧʦʣʦʞʥʳʝ ʤʦʜʝʣʠ ʧʦʚʝʜʝʥʠʷ. ʇʦʜʨʦʩʪʢʫ ʦʯʝʥʴ ʩʣʦʞʥʦ 

ʦʧʨʝʜʝʣʠʪʴʩʷ ʩ ʚʳʙʦʨʦʤ ʧʨʠʦʨʠʪʝʪʦʚ, ʧʦʪʦʤʫ ʯʪʦ ʦʥʠ ʩʪʘʣʢʠʚʘʶʪʩʷ ʩ ʩʝʨʴʝʟʥʳʤʠ 

ʧʨʦʪʠʚʦʨʝʯʠʷʤʠ: ʩ ʦʜʥʦʡ ʩʪʦʨʦʥʳ ʞʠʟʥʴ ʚʦ ʠʤʷ ʫʜʦʚʣʝʪʚʦʨʝʥʠʷ ʩʚʦʠʭ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʳʭ 

ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʝʡ, ʘ  ʩ ʜʨʫʛʦʡ ï ʜʦʤʠʥʘʥʪʘ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʦʛʦ ʚʦʩʧʠʪʘʥʠʷ.  ʇʦʵʪʦʤʫ ʫʩʧʝʰʥʘʷ 

ʩʦʮʠʘʣʠʟʘʮʠʷ ï ʦʜʥʦ ʠʟ ʫʩʣʦʚʠʡ ʧʦʜʛʦʪʦʚʢʠ ʰʢʦʣʴʥʠʢʦʚ, ʩʧʦʩʦʙʥʳʭ ʚ ʙʫʜʫʱʝʤ ʚʦʟʨʦʜʠʪʴ 

ʦʙʱʝʩʪʚʦ ʠ ʜʫʭʦʚʥʦʩʪʴ ʥʘʮʠʠ. ʉʣʝʜʦʚʘʪʝʣʴʥʦ, ʘʢʪʫʘʣʴʥʦʡ  ʟʘʜʘʯʝʡ  ʧʝʜʘʛʦʛʦʚ ʷʚʣʷʝʪʩʷ 

ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʝ ʫ ʜʝʪʝʡ ʢʨʠʪʠʯʝʩʢʦʛʦ ʤʳʰʣʝʥʠʷ ʠ ʩʦʟʜʘʥʠʝ ʫʩʣʦʚʠʡ ʜʣʷ ʧʦʟʠʪʠʚʥʦʡ 

ʩʦʮʠʘʣʠʟʘʮʠʠ ʧʦʜʨʦʩʪʢʘ ʚ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʭ ʫʩʣʦʚʠʷʭ. ʆʩʥʦʚʥʳʤʠ  ʧʨʠʥʮʠʧʘʤʠ ʨʘʙʦʪʳ ʧʦ 

ʩʦʮʠʘʣʠʟʘʮʠʠ ʫʯʠʪʝʣʷ ʚʳʜʝʣʠʣʠ: ʩʘʤʦʘʢʪʫʘʣʠʟʘʮʠʶ, ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʴ, ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʦ ʠ 

ʫʩʧʝʭ, ʜʦʚʝʨʠʝ ʠ ʧʦʜʜʝʨʞʢʘ, ʧʨʘʚʦ ʚʳʙʦʨʘ. ɺ ʭʦʜʝ ʜʝʣʦʚʦʡ ʠʛʨʳ ʧʝʜʘʛʦʛʠ ʦʧʨʝʜʝʣʠʣʠ 

ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʡ ʩʠʩʪʝʤʳ ʚʦʩʧʠʪʘʪʝʣʴʥʦʡ ʨʘʙʦʪʳ: ʜʫʭʦʚʥʦ-ʥʨʘʚʩʪʚʝʥʥʦʝ ʚʦʩʧʠʪʘʥʠʝ, 

ʧʘʪʨʠʦʪʠʯʝʩʢʦʝ ʚʦʩʧʠʪʘʥʠʝ, ʵʩʪʝʪʠʯʝʩʢʦʝ, ʟʜʦʨʦʚʴʝ, ʠʥʪʝʣʣʝʢʪʫʘʣʴʥʦʝ ʨʘʟʚʠʪʠʝ, ʪʨʫʜʦʚʦʝ 

ʚʦʩʧʠʪʘʥʠʝ, ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʝ ʝʜʠʥʦʛʦ ʚʦʩʧʠʪʘʪʝʣʴʥʦʛʦ ʠ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʛʦ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʘ 

çʐʢʦʣʘ ï ʋʯʝʥʠʢ ï ʉʝʤʴʷè. ɼʣʷ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʵʪʦʛʦ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʷ ʨʦʜʠʪʝʣʠ ʘʢʪʠʚʥʦ ʫʯʘʩʪʚʫʶʪ 

ʚ ʞʠʟʥʠ ʢʣʘʩʩʘ ʠ ʰʢʦʣʳ: ʨʦʜʠʪʝʣʴʩʢʠʝ ʩʦʙʨʘʥʠʷ, ʨʘʙʦʪʘ ʩ ʧʨʦʙʣʝʤʥʳʤʠ ʤʘʣʦʠʤʫʱʠʤʠ 

ʜʝʪʴʤʠ, ʧʦʜʜʝʨʞʢʘ ʦʜʘʨʝʥʥʳʭ ʜʝʪʝʡ, ʩʦʚʤʝʩʪʥʳʝ ʵʢʩʢʫʨʩʠʠ ʠ ʧʦʝʟʜʢʠ ʧʦ ʩʚʷʪʳʤ ʤʝʩʪʘʤ 

ʄʦʣʜʦʚʳ, ʩʦʚʤʝʩʪʥʳʝ ʩʧʦʨʪʠʚʥʳʝ ʠ  ʧʨʘʟʜʥʠʯʥʳʝ ʤʝʨʦʧʨʠʷʪʠʷ ʨʦʜʠʪʝʣʝʡ, ʧʝʜʘʛʦʛʦʚ ʠ 

ʜʝʪʝʡ. 

ɸʥʘʣʠʟʠʨʫʷ ʧʨʦʙʣʝʤʫ çɹʝʟʦʧʘʩʥʦʩʪʴ ʧʦʜʨʦʩʪʢʦʚ ʚ ʙʠʥʘʨʥʦʡ  ʠʥʪʝʨʥʝʪ ï ʩʨʝʜʝè  

ʫʯʠʪʝʣʷ ʦʙʨʘʪʠʣʠ ʚʥʠʤʘʥʠʝ, ʯʪʦ ʙʝʩʢʦʥʪʨʦʣʴʥʦʝ ʝʞʝʜʥʝʚʥʦʝ ʤʥʦʛʦʯʘʩʦʚʦʝ 

ʚʨʝʤʷʧʨʦʚʦʞʜʝʥʠʝ ʚ ʩʝʪʠ  ʩʦʟʜʘʝʪ ʨʠʩʢ ʦʜʠʥʦʯʝʩʪʚʘ ʠ ʠʥʪʝʨʥʝʪ ʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʠ. ʇʦʵʪʦʤʫ  

ʚʳʨʘʙʦʪʘʥʳ ʙʳʣʠ ʩʦʚʝʪʳ ʨʦʜʠʪʝʣʷʤ ʠ ʧʦʜʨʦʩʪʢʘʤ ʠ ʩʜʝʣʘʥ ʚʳʚʦʜ, ʯʪʦ ʙʝʟʦʧʘʩʥʦʩʪʴ 

ʧʦʜʨʦʩʪʢʘ ʚ ʠʥʪʝʨʥʝʪ ï ʩʨʝʜʝ ʟʘʢʣʶʯʘʝʪʩʷ ʥʝ ʚ ʣʠʢʚʠʜʘʮʠʠ ʨʠʩʢʘ, ʘ ʚ ʦʩʫʱʝʩʪʚʣʝʥʠʠ ʠʤʠ 
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ʦʩʦʟʥʘʥʥʦʛʦ ʚʳʙʦʨʘ  ʚ ʧʦʣʴʟʫ ʪʦʛʦ ʠʣʠ ʠʥʦʛʦ ʨʝʰʝʥʠʷ, ʜʝʡʩʪʚʠʝ ʠʣʠ ʙʝʟʜʝʡʩʪʚʠʝ ʚ 

ʢʦʥʢʨʝʪʥʳʭ ʩʠʪʫʘʮʠʷʭ.   

ɸʢʙʳʠʢ ʄ.ʀ. ʘʢʮʝʥʪʠʨʦʚʘʣʘ ʚʥʠʤʘʥʠʝ ʧʝʜʘʛʦʛʦʚ, ʯʪʦ ʩʦʮʠʘʣʠʟʘʮʠʷ ʜʦʣʞʥʘ 

ʥʘʯʠʥʘʪʴʩʷ ʚ ʜʝʪʩʪʚʝ, ʢʦʛʜʘ ʧʨʠʤʝʨʥʦ ʥʘ 70% ʬʦʨʤʠʨʫʝʪʩʷ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʘʷ ʣʠʯʥʦʩʪʴ. ʀ ʚ ʪʦ ʞʝ 

ʚʨʝʤʷ ʵʪʦ ʩʘʤʳʡ ʥʝʟʘʱʠʱʝʥʥʳʡ  ʵʪʘʧ ʞʠʟʥʠ. ʊʘʢ ʚʭʦʞʜʝʥʠʝ ʨʝʙʝʥʢʘ ʚ ʦʙʱʝʩʪʚʦ ʤʦʞʝʪ ʙʳʪʴ 

ʟʘʪʨʫʜʥʝʥʦ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʷʤʠ ʝʛʦ ʬʠʟʠʯʝʩʢʦʛʦ ʠ ʧʩʠʭʠʯʝʩʢʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ, ʠʣʠ ʫʩʚʦʝʥʠʷ 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʥʦʨʤ ʮʝʥʥʦʩʪʝʡ ʨʝʙʝʥʢʘ  ʠʩʢʘʞʘʝʪʩʷ ʚ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʝ ʥʝʛʘʪʠʚʥʦʛʦ ʚʣʠʷʥʠʷ ʩʨʝʜʳ, 

ʢʦʛʜʘ ʨʝʙʝʥʦʢ ʚʳʧʘʜʘʝʪ ʠʟ ʥʦʨʤʘʣʴʥʳʭ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ ʠ ʥʫʞʜʘʝʪʩʷ ʚ ʩʧʝʮʠʘʣʴʥʦʡ 

ʧʦʤʦʱʠ ʜʣʷ ʫʩʧʝʰʥʦʡ ʠʥʪʝʛʨʘʮʠʠ ʚ ʦʙʱʝʩʪʚʝ.   ʇʦʵʪʦʤʫ ʜʣʷ ʢʘʞʜʦʡ ʢʘʪʝʛʦʨʠʠ ʜʝʪʝʡ 

ʜʦʣʞʥʳ ʙʳʪʴ ʨʘʟʨʘʙʦʪʘʥʳ ʩʚʦʠ ʤʝʪʦʜʠʢʠ ʠ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ  ʚʦʩʧʠʪʘʪʝʣʴʥʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘ, 

ʧʦʟʚʦʣʷʶʱʠʝ ʘʢʪʠʚʠʟʠʨʦʚʘʪʴ ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʝ ʬʘʢʪʦʨʳ ʠ ʥʝʡʪʨʘʣʠʟʦʚʘʪʴ ʥʝʛʘʪʠʚʥʳʝ . [3,ʩ.37] 

ɺ ʮʝʣʦʤ ʫʩʠʣʠʷ ʚʦʩʧʠʪʘʪʝʣʝʡ ʠ ʧʩʠʭʦʣʦʛʦʚ ʜʦʣʞʥʳ ʙʳʪʴ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʳ ʥʘ ʩʦʮʠʘʣʴʥʫʶ  

ʘʜʘʧʪʘʮʠʶ ʨʝʙʝʥʢʘ, ʥʘʭʦʜʷʱʝʛʦʩʷ ʚ ʪʨʫʜʥʦʡ ʞʠʟʥʝʥʥʦʡ  ʩʠʪʫʘʮʠʠ. ʄʝʭʘʥʠʟʤ ʩʦʮʠʘʣʠʟʘʮʠʠ 

ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʩʦʩʪʦʠʪ ʠʟ ʧʨʠʥʷʪʠʷ ʨʝʰʝʥʠʡ, ʮʝʣʝʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ, ʤʦʙʠʣʠʟʘʮʠʶ  ʚʥʫʪʨʝʥʥʠʭ 

ʨʝʩʫʨʩʦʚ, ʧʦʩʪʨʦʝʥʠʝ ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ ʩʪʨʘʪʝʛʠʡ ʧʦʚʝʜʝʥʠʷ.  ʇʦʵʪʦʤʫ ʣʠʯʥʦʩʪʴ ï ʵʪʦ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪ 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʛʦ ʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʷ ʠʥʜʠʚʠʜʫʫʤʘ  ʧʫʪʝʤ ʧʨʝʦʜʦʣʝʥʠʷ ʪʨʫʜʥʦʩʪʝʡ ʠ ʥʘʢʦʧʣʝʥʠʷ 

ʞʠʟʥʝʥʥʦʛʦ ʦʧʳʪʘ. ʇʨʠ ʵʪʦʤ ʨʝʰʘʶʱʫʶ ʨʦʣʴ ʠʛʨʘʝʪ ʩʦʮʠʘʣʴʥʘʷ ʩʨʝʜʘ, ʚ ʢʦʪʦʨʫʶ  ʧʦʧʘʜʘʝʪ 

ʯʝʣʦʚʝʢ ʧʦʩʣʝ ʨʦʞʜʝʥʠʷ ï ʵʪʦ ʉʝʤʴʷ ʠ ʐʢʦʣʘ.  

ʉʘʤʩʠ ɸ.ʇ. ʚ ʚʳʩʪʫʧʣʝʥʠʠ çʉʦʚʨʝʤʝʥʥʘʷ ʧʨʘʛʤʘʪʠʢʘ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʛʦ ʚʦʩʧʠʪʘʥʠʷè  

ʚʳʜʝʣʠʣʘ, ʯʪʦ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʝ ʚʦʩʧʠʪʘʥʠʝ ï ʵʪʦ ʩʦʝʜʠʥʝʥʠʝ, ʧʨʦʪʠʚʦʩʪʦʷʥʠʝ ʠ ʙʦʨʴʙʘ ʨʘʟʥʳʭ 

ʠʜʝʡ ʠ ʧʨʘʢʪʠʢ. ʇʦʵʪʦʤʫ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʡ ʧʝʜʘʛʦʛ ʚʳʥʫʞʜʝʥ ʨʝʬʣʝʢʩʠʨʦʚʘʪʴ ʩʚʦʶ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʫʶ 

ʠʜʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʫʶ ʧʦʟʠʮʠʶ ʠ ʩʘʤʦʦʧʨʝʜʝʣʷʪʴʩʷ. ʈʝʬʣʝʢʩʠʨʦʚʘʪʴ ʩʚʦʠ ʧʦʟʠʮʠʠ ʚ ʰʢʦʣʝ 

ʯʨʝʟʚʳʯʘʡʥʦ ʩʣʦʞʥʦ, ʧʦʵʪʦʤʫ ʧʨʦʮʝʩʩ ʩ ʠʜʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʦʨʠʝʥʪʘʮʠʝʡ  ʙʫʜʝʪ ʧʨʦʭʦʜʠʪʴ 

ʜʦʣʛʦ ʠ ʙʦʣʝʟʥʝʥʥʦ, ʚʦʟʤʦʞʥʦ ʧʨʦʠʟʦʡʜʝʪ ʩʦ ʩʤʝʥʦʡ ʧʦʢʦʣʝʥʠʷ ʧʝʜʘʛʦʛʦʚ. ɹʳʣʦ 

ʘʢʮʝʥʪʠʨʦʚʘʥʦ ʚʥʠʤʘʥʠʝ, ʯʪʦ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʝ ʨʦʜʠʪʝʣʠ ʥʘʭʦʜʷʪʩʷ ʚ ʟʦʥʝ ʬʠʟʠʯʝʩʢʠ ʫʜʘʣʝʥʥʦʡ 

ʦʪ ʥʝʧʦʩʨʝʜʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʦʙʱʝʥʠʷ ʩ ʨʝʙʝʥʢʦʤ. ʇʦʵʪʦʤʫ ʨʦʜʠʪʝʣʠ ʧʦʧʘʜʘʶʪ ʧʦʜ ʠʩʢʫʰʝʥʠʝ  

ʜʝʣʝʛʠʨʦʚʘʪʴ ʟʘʙʦʪʫ ʦ ʧʦʚʩʝʜʥʝʚʥʦʡ ʞʠʟʥʠ ʨʝʙʝʥʢʘ ʨʦʜʩʪʚʝʥʥʠʢʘʤ, ʟʥʘʢʦʤʳʤ. ɿʘʙʦʪʫ  ʦ 

ʨʝʙʝʥʢʝ  ʨʦʜʠʪʝʣʠ ʜʝʣʝʛʠʨʫʶʪ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʣʶʜʷʤ, ʥʦ ʠ ʵʣʝʢʪʨʦʥʥʳʤ ʫʩʪʨʦʡʩʪʚʘʤ.  ɼʝʪʝʡ ʤʘʣʦ 

ʠ ʧʦʵʪʦʤʫ ʮʝʥʥʦʩʪʴ ʢʘʞʜʦʛʦ ʦʙʲʝʢʪʠʚʥʦ ʚʳʰʝ. ʇʦʵʪʦʤʫ ʚʟʨʦʩʣʳʝ, ʩʪʨʝʤʷʩʴ, ʯʪʦʙʳ ʜʝʪʠ ʥʝ 

ʤʝʰʘʣʠ ʚ ʙʳʪʫ ʠ ʥʝ ʨʠʩʢʦʚʘʣʠ ʩʚʦʝʡ ʞʠʟʥʴʶ ʠ ʟʜʦʨʦʚʴʝʤ, ʬʘʢʪʠʯʝʩʢʠ ʩʦʟʜʘʣʠ ʫʩʣʦʚʠʷ  

ʦʪʯʫʞʜʝʥʠʷ  ʨʝʙʝʥʢʘ ʦʪ ʦʢʨʫʞʘʶʱʝʛʦ ʤʠʨʘ. ʇʦʜʜʝʨʞʠʚʘʷ ʪʝʥʜʝʥʮʠʶ ʙʝʟʦʧʘʩʥʦ ʟʘʥʷʪʴ 

ʜʝʪʝʡ, ʥʘʰʘ ʮʠʚʠʣʠʟʘʮʠʷ ʧʦʨʦʜʠʣʘ ʠ ʩʦʚʝʨʰʝʥʩʪʚʫʝʪ ʩʠʩʪʝʤʳ ʨʘʟʚʣʝʯʝʥʠʷ ʨʝʙʝʥʢʘ, ʦʪʚʦʜʷ 

ʝʤʫ ʨʝʘʢʪʠʚʥʫʶ ʨʦʣʴ ï  ʨʝʘʛʠʨʦʚʘʪʴ ʥʘ ʠʟʦʱʨʝʥʥʦʝ ʨʘʟʚʣʝʢʘʪʝʣʴʥʦʝ ʚʦʟʜʝʡʩʪʚʠʝ. ʇʦʵʪʦʤʫ 

ʥʘʨʘʩʪʘʝʪ ʨʝʘʢʪʠʚʥʦʩʪʴ ʢʘʢ ʥʦʨʤʘ ʧʦʚʝʜʝʥʠʷ ʠʤʝʥʥʦ ʚ ʥʘʯʘʣʴʥʦʡ ʰʢʦʣʝ. ɺ ʜʝʪʩʢʦʤ ʩʘʜʫ 
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ʜʦʰʢʦʣʴʥʠʢʠ ʦʩʚʘʠʚʘʶʪ ʩʶʞʝʪʥʦïʨʦʣʝʚʳʝ ʠʛʨʳ, ʢʘʢ ʬʦʨʤʫ ʘʜʝʢʚʘʪʥʦʡ ʚʦʟʨʘʩʪʫ ʧʨʘʢʪʠʢʝ 

ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʘʢʪʠʚʥʦʩʪʠ, ʥʦ ʧʝʨʚʘʷ ʩʪʫʧʝʥʴ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʯʘʩʪʠʯʥʦ ʨʘʟʨʫʰʘʝʪ ʵʪʠ 

ʢʦʤʧʝʪʝʥʮʠʠ. ʉʣʝʜʦʚʘʪʝʣʴʥʦ,  ʚʘʞʥʦ ʥʘʫʯʠʪʴ ʚ ʛʠʤʥʘʟʠʠ ʨʝʙʝʥʢʘ ʘʢʪʠʚʥʦʡ ʞʠʟʥʝʥʥʦʡ 

ʧʦʟʠʮʠʠ, ʜʣʷ ʯʝʛʦ ʚ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʝ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʛʦ ʚʦʩʧʠʪʘʥʠʷ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦ ʚʥʝʩʪʠ ʢʦʤʧʝʪʝʥʮʠʠ, 

ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʦʢʨʫʞʘʶʱʝʡ ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴʶ: ʫʤʝʥʠʝ ʧʨʦʝʢʪʠʨʦʚʘʪʴ ʨʝʰʝʥʠʝ ʧʨʦʙʣʝʤ, 

ʚʝʩʪʠ ʧʝʨʝʛʦʚʦʨʳ ʩ ʧʘʨʪʥʝʨʘʤʠ ʧʦ ʧʦʚʦʜʫ ʧʨʘʚʠʣ ʜʝʣʦʚʦʡ ʠʛʨʳ ʠ  ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʝ ʨʝʩʫʨʩʦʚ, 

ʦʪʩʪʘʠʚʘʪʴ ʧʨʘʚʦ ʨʘʩʧʦʨʷʞʘʪʴʩʷ ʠʤʠ  ʚ  ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʳʭ ʠʥʪʝʨʝʩʘʭ. 

ɺ ʜʦʢʣʘʜʝ  ʜʠʨʝʢʪʦʨʘ çɼʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʛʦ ʫʯʨʝʞʜʝʥʠʷ  ʧʦ ʚʦʧʨʦʩʘʤ 

ʩʦʮʠʘʣʠʟʘʮʠʠ ʫʯʘʱʠʭʩʷè  ʙʳʣʦ ʦʪʤʝʯʝʥʦ, ʯʪʦ ʩʦʮʠʘʣʠʟʘʮʠʷ ï ʵʪʦ ʧʨʦʮʝʩʩ, ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʳʡ 

ʨʝʙʝʥʢʫ  ʜʣʷ ʧʦʣʥʦʮʝʥʥʦʡ ʞʠʟʥʠ ʚ ʦʙʱʝʩʪʚʝ, ʪʘʢ ʢʘʢ ʯʝʣʦʚʝʢ ʢʘʢ ʩʫʱʝʩʪʚʦ ʙʠʦʩʦʮʠʘʣʴʥʦʝ  

ʥʫʞʜʘʝʪʩʷ ʚ ʩʦʮʠʘʣʠʟʘʮʠʠ ʜʣʷ ʪʦʛʦ, ʯʪʦʙʳ ʚʳʞʠʪʴ. ʇʨʠ ʵʪʦʤ ʩʦʮʠʘʣʠʟʘʮʠʷ ï ʵʪʦ ʨʘʩʪʷʥʫʪʳʡ  

ʥʘ ʚʩʶ ʞʠʟʥʴ ʧʨʦʮʝʩʩ ʦʙʫʯʝʥʠʷ ʩʚʦʝʤʫ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʤʫ ʤʝʩʪʫ.  ɺ ʭʦʜʝ ʜʝʣʦʚʦʡ ʠʛʨʳ ʙʳʣʘ 

ʠʟʫʯʝʥʘ ʧʦʟʠʮʠʷ ʫʯʝʥʠʢʘ ʚ ʧʨʦʮʝʩʩʝ ʩʦʮʠʘʣʠʟʘʮʠʠ ʢʘʢ ʦʙʲʝʢʪʘ, ʩʫʙʲʝʢʪʘ ʠ ʞʝʨʪʚʳ 

ʩʦʮʠʘʣʠʟʘʮʠʠ. ʐʢʦʣʘ ï ʧʝʨʚʳʡ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʡ ʠʥʩʪʠʪʫʪ ʜʣʷ ʨʝʙʝʥʢʘ, ʚ ʢʦʪʦʨʦʤ ʦʥ ʧʦʣʫʯʘʝʪ 

ʧʝʨʚʳʡ ʞʠʟʥʝʥʥʳʡ ʦʧʳʪ, ʧʨʠʩʤʘʪʨʠʚʘʝʪʩʷ ʢ ʜʝʡʩʪʚʠʶ ʤʠʨʘ ʚʟʨʦʩʣʳʭ, ʫʯʘʩʪʚʫʷ ʚ ʧʨʦʮʝʩʩʝ 

ʨʝʰʝʥʠʷ ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ ʰʢʦʣʴʥʳʭ ʧʨʦʙʣʝʤ. ʃʠʯʥʦʩʪʥʦʝ ʨʘʟʚʠʪʠʝ  ʪʝʩʥʦ ʩʚʷʟʘʥʦ ʩ ʧʦʟʠʪʠʚʥʦʡ 

ʩʦʮʠʘʣʠʟʘʮʠʝʡ ʰʢʦʣʴʥʠʢʘ ʠ ʧʨʦʠʩʭʦʜʠʪ ʪʦʣʴʢʦ ʚʦ ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʠ ʩ ʦʢʨʫʞʘʶʱʝʡ ʩʨʝʜʦʡ ʚ 

ʧʨʦʮʝʩʩʝ ʫʩʚʦʝʥʠʷ, ʧʨʠʥʷʪʠʷ  ʠ ʚʦʩʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʘ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʛʦ ʦʧʳʪʘ. ɹʳʣʠ ʠʟʫʯʝʥʳ ʥʘʤʠ 

ʦʩʥʦʚʥʳʝ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪʳ ʧʦʟʠʪʠʚʥʦʡ ʩʦʮʠʘʣʠʘʟʮʠʠ: ʢʦʛʥʠʪʠʚʥʳʡ, ʥʨʘʚʩʪʚʝʥʥʳʡ, 

ʤʦʪʠʚʘʮʠʦʥʥʦ-ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʥʳʡ ʠ ʩʜʝʣʘʥ ʚʳʚʦʜ, ʯʪʦ ʪʦʣʴʢʦ ʪʘʢʦʡ  ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʧʨʦʮʝʩʩ, 

ʛʜʝ ʦʙʫʯʝʥʠʝ ʠ ʚʦʩʧʠʪʘʥʠʝ ʮʝʣʦʩʪʥʦ ʚʟʘʠʤʦʩʚʷʟʘʥʳ, ʩʦʟʜʘʝʪ ʫʩʣʦʚʠʷ ʜʣʷ ʧʦʟʠʪʠʚʥʦʡ 

ʩʦʮʠʘʣʠʟʘʮʠʠ ʰʢʦʣʴʥʠʢʦʚ. 

ɼʣʷ ʵʪʦʛʦ ʚ ʛʠʤʥʘʟʠʠ ʧʨʦʚʦʜʠʪʩʷ ʩʠʩʪʝʤʥʘʷ ʨʘʙʦʪʘ ʧʦ ʠʟʫʯʝʥʠʶ, ʜʠʘʛʥʦʩʪʠʢʝ ʠ 

ʘʥʘʣʠʟʫ ʘʜʘʧʪʘʮʠʠ  ʢ ʰʢʦʣʝ ʚ ʨʘʤʢʘʭ ʂʆʂ ʚ 1ʤ ʢʣʘʩʩʝ, ʧʨʠ ʧʝʨʝʭʦʜʝ ʥʘ ʇ ʩʪʫʧʝʥʴ ʦʙʫʯʝʥʠʷ 

ʚ ʨʘʤʢʘʭ ʂʆʂ ʚ 5 ʢʣʘʩʩʝ ʠ ʚ 9 ʢʣʘʩʩʝ ʢ ʢʦʥʮʫ ʫʯʝʙʥʦʛʦ ʛʦʜʘ ʠʩʩʣʝʜʫʝʤ ʩʦʮʠʘʣʠʟʘʮʠʶ 

ʚʳʧʫʩʢʥʠʢʦʚ ʚ ʚʳʙʦʨʝ ʩʚʦʝʛʦ ʜʘʣʴʥʝʡʰʝʛʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ. 

 ʆʩʦʙʦʝ ʚʥʠʤʘʥʠʝ ʫʜʝʣʷʝʤ  ʧʨʦʮʝʩʩʫ ʘʜʘʧʪʘʮʠʠ ʧʝʨʚʦʢʣʘʩʩʥʠʢʦʚ.  ɺ ʧʝʨʚʦʤ ʩʝʤʝʩʪʨʝ 

ʧʨʦʚʝʜʠʪʩʷ ʜʠʘʛʥʦʩʪʠʢʘ ʘʜʘʧʪʘʮʠʷ ʧʝʨʚʦʢʣʘʩʩʥʠʢʘ ʩ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʝʤ  çɸʥʢʝʪʳ ʜʣʷ 

ʨʦʜʠʪʝʣʝʡ ʧʝʨʚʦʢʣʘʩʩʥʠʢʦʚè (ɹʠʪʷʥʦʚʘ ʄ.ʈ.). 

ɸʜʘʧʪʘʮʠʷ ʢ ʫʩʣʦʚʠʷʤ ʦʙʫʯʝʥʠʷ ʫ ʨʘʟʥʳʭ ʜʝʪʝʡ ʧʨʦʭʦʜʠʪ ʧʦ-ʨʘʟʥʦʤʫ ʠ ʟʘʚʠʩʠʪ ʦʪ 

ʨʘʟʥʳʭ ʬʘʢʪʦʨʦʚ:  ʝʛʦ ʟʜʦʨʦʚʴʷ, ʫʤʝʥʠʷ ʦʙʱʘʪʴʩʷ, ʛʦʪʦʚʥʦʩʪʠ ʧʨʠʥʷʪʴ ʥʦʚʳʝ ʧʨʘʚʠʣʘ, ʦʪ 

ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʚʦʣʝʚʦʡ ʠ ʤʦʪʠʚʘʮʠʦʥʥʦʡ ʩʬʝʨʳ. 

ʋʩʧʝʰʥʦʩʪʴ ʘʜʘʧʪʘʮʠʠ ʧʝʨʚʦʢʣʘʩʩʥʠʢʘ ʚʣʠʷʝʪ ʥʘ ʝʛʦ ʰʢʦʣʴʥʳʝ ʫʩʧʝʭʠ, ʧʨʦʷʚʣʷʝʪʩʷ ʚ 

ʧʦʚʝʜʝʥʠʠ, ʦʙʱʝʥʠʠ, ʟʜʦʨʦʚʴʝ.  
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ʈʠʩ. 1. ʈʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʘʥʢʝʪʠʨʦʚʘʥʠʷ ʘʜʘʧʪʘʮʠʠ ʧʝʨʚʦʢʣʘʩʩʥʠʢʦʚ 

 

ʇʦ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʘʤ ʜʠʘʛʥʦʩʪʠʢʠ ʘʜʘʧʪʘʮʠʶ ʧʝʨʚʦʢʣʘʩʩʥʠʢʦʚ ʛʠʤʥʘʟʠʠ ʤʦʞʥʦ ʩʯʠʪʘʪʴ 

ʫʩʧʝʰʥʦʡ,  ʪʘʢ ʢʘʢ 78% ʘʜʘʧʪʠʨʦʚʘʣʠʩʴ. ɹʳʣʦ  ʚʳʷʚʣʝʥʦ, ʯʪʦ ï ʥʘ ʫʨʦʚʝʥʴ ʚʦʟʤʦʞʥʦʡ 

ʜʝʟʘʜʘʧʪʘʮʠʠ ʚ ʦʩʥʦʚʥʦʤ ʚʣʠʷʶʪ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ ʤʝʞʜʫ ʫʯʝʥʠʢʘʤʠ, ʪ.ʢ. 20 % ï ʦʪʚʝʪʦʚ ʥʘ ʚʦʧʨʦʩ 

ʘʥʢʝʪʳ ï ʏʘʩʪʦ ʣʠ ʨʝʙʸʥʦʢ ʞʘʣʫʝʪʩʷ ʥʘ ʪʦʚʘʨʠʱʝʡ ʧʦ ʢʣʘʩʩʫ, ʦʙʠʞʘʝʪʩʷ ʥʘ ʥʠʭ, ʙʳʣ ʦʪʚʝʪ 

- ʙʳʚʘʝʪ, ʥʦ ʨʝʜʢʦ. ʉʠʩʪʝʤʘ ʣʠʯʥʳʭ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʥʘʠʙʦʣʝʝ ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʦ 

ʥʘʩʳʱʝʥʥʦʡ ʜʣʷ ʢʘʞʜʦʛʦ ʯʝʣʦʚʝʢʘ, ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ ʩʚʷʟʘʥʘ ʩ ʝʛʦ ʦʮʝʥʢʦʡ ʠ ʧʨʠʟʥʘʥʠʝʤ ʢʘʢ 

ʣʠʯʥʦʩʪʠ. ʇʦʵʪʦʤʫ ʥʝʫʜʦʚʣʝʪʚʦʨʠʪʝʣʴʥʦʝ ʧʦʣʦʞʝʥʠʝ ʚ ʛʨʫʧʧʝ ʩʚʝʨʩʪʥʠʢʦʚ ʧʝʨʝʞʠʚʘʝʪʩʷ 

ʜʝʪʴʤʠ ʦʯʝʥʴ ʦʩʪʨʦ ʠ ʥʝʨʝʜʢʦ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʧʨʠʯʠʥʦʡ ʥʝʘʜʝʢʚʘʪʥʳʭ ʘʬʬʝʢʪʠʚʥʳʭ ʨʝʘʢʮʠʡ. 

ʆʜʥʘʢʦ, ʝʩʣʠ ʫ ʨʝʙʝʥʢʘ ʩʫʱʝʩʪʚʫʝʪ ʭʦʪʷ ʙʳ ʦʜʥʘ ʚʟʘʠʤʥʘʷ ʧʨʠʚʷʟʘʥʥʦʩʪʴ, ʦʥ ʧʝʨʝʩʪʘʝʪ 

ʦʩʦʟʥʘʚʘʪʴ ʠ ʥʝ ʦʯʝʥʴ ʧʝʨʝʞʠʚʘʝʪ ʩʚʦʝ ʦʙʲʝʢʪʠʚʥʦ ʧʣʦʭʦʝ ʧʦʣʦʞʝʥʠʝ ʚ ʩʠʩʪʝʤʝ ʣʠʯʥʳʭ 

ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ. ɼʘʞʝ ʦʜʠʥ-ʝʜʠʥʩʪʚʝʥʥʳʡ ʚʟʘʠʤʥʳʡ ʚʳʙʦʨ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʩʚʦʝʦʙʨʘʟʥʦʡ 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʟʘʱʠʪʦʡ ʠ ʤʦʞʝʪ ʫʨʘʚʥʦʚʝʩʠʪʴ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʦʪʨʠʮʘʪʝʣʴʥʳʭ ʚʳʙʦʨʦʚ, 

ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ ʧʨʝʚʨʘʱʘʝʪ ʨʝʙʝʥʢʘ ʠʟ  ʦʪʚʝʨʞʝʥʥʦʛʦ  ʚ ʧʨʠʟʥʘʚʘʝʤʦʛʦ. 

ʇʦʜʨʦʩʪʢʦʚʳʡ ʚʦʟʨʘʩʪ-ʧʝʨʠʦʜ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʚʟʨʦʩʣʝʥʠʷ ʠ ʧʦʣʦʚʦʛʦ ʩʦʟʨʝʚʘʥʠʷ 

ʨʝʙʸʥʢʘ. ʇʨʠ ʵʪʦʤ ʧʨʦʠʩʭʦʜʠʪ ʦʩʦʟʥʘʥʠʝ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʡ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʠ, ʦʪʢʨʳʪʠʝ  çʗè, 

ʧʦʷʚʣʝʥʠʝ ʞʠʟʥʝʥʥʦʛʦ ʧʣʘʥʘ, ʫʩʪʘʥʦʚʢʘ ʥʘ ʩʦʟʥʘʪʝʣʴʥʦʝ ʧʦʩʪʨʦʝʥʠʝ ʩʚʦʝʡ ʞʠʟʥʠ, ʚʨʘʩʪʘʥʠʝ 

ʚ ʨʘʟʣʠʯʥʳʝ ʩʬʝʨʳ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʞʠʟʥʠ. ʇʨʦʮʝʩʩ ʵʪʦʪ ʠʜʸʪ ʠʟʥʫʪʨʠ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʚ ʦʪʢʨʳʪʳʡ 

ʤʠʨ. (ʕ.ʐʧʘʥʛʝʨ) 

ʆʜʥʦʡ ʠʟ ʛʣʘʚʥʳʭ ʮʝʣʝʡ ʰʢʦʣʴʥʦʛʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʩʦʟʜʘʥʠʝ ʠ ʧʦʜʜʝʨʞʘʥʠʝ 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʫʩʣʦʚʠʡ, ʦʙʝʩʧʝʯʠʚʘʶʱʠʭ ʧʦʣʥʦʮʝʥʥʦʝ ʧʩʠʭʠʯʝʩʢʦʝ ʠ ʣʠʯʥʦʩʪʥʦʝ 

ʨʘʟʚʠʪʠʝ ʢʘʞʜʦʛʦ ʨʝʙʝʥʢʘ. ɹʦʣʴʰʦʝ ʟʥʘʯʝʥʠʝ ʜʣʷ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʠʤʝʝʪ ʧʩʠʭʠʯʝʩʢʦʝ 

ʟʜʦʨʦʚʴʝ, ʪʦ ʝʩʪʴ ʩʦʩʪʦʷʥʠʝ ʜʫʰʝʚʥʦʛʦ, ʬʠʟʠʯʝʩʢʦʛʦ ʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʛʦ ʙʣʘʛʦʧʦʣʫʯʠʷ. ɽʩʣʠ 

ˢ͒͊ͨͭ͊ͼ͙Ύ
ˤͦͣͦ͗ͤ͊͘Ύ 
˨͔͊͒͊ͨͭ͊͘ͼ͙

Ύ

˨͔͊͒͊ͨͭ͊͘ͼ͙
Ύ

˾Ύ͒ м 78% 20% 2%

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

˹
͊
͘
͍
͊
ͤ
͙
͔
 
ͦ
ͫ
͙

˾Ύ͒ м



24 

 

ʯʝʣʦʚʝʢ ʥʘʭʦʜʠʪʩʷ ʚ ʩʠʪʫʘʮʠʠ ʜʠʩʢʦʤʬʦʨʪʘ, ʪʦ ʚ ʧʝʨʚʫʶ ʦʯʝʨʝʜʴ ʬʨʫʩʪʨʠʨʫʝʪʩʷ 

ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʘʷ ʩʬʝʨʘ, ʯʪʦ ʚʳʟʳʚʘʝʪ ʪʨʝʚʦʞʥʦʩʪʴ ʢʘʢ ʦʪʚʝʪʥʫʶ ʨʝʘʢʮʠʶ ʥʘ ʩʪʨʝʩʩʦʚʫʶ 

ʩʠʪʫʘʮʠʶ. ʋʩʪʦʡʯʠʚʘʷ ʪʨʝʚʦʞʥʦʩʪʴ ʧʦʨʦʞʜʘʝʪ ʚʝʛʝʪʘʪʠʚʥʳʝ, ʥʝʚʨʦʟʦʧʦʜʦʙʥʳʝ ʠ 

ʧʩʠʭʠʯʝʩʢʠʝ ʥʘʨʫʰʝʥʠʷ. 

ʉʫɦʝʩʪʚʫʝʪ ʤʥʝʥʠʝ, ʯʪʦ ʚ ʧʷʪʳʭ ʢʣʘʩʩʘʭ ʯʠʩʣʦ ʜʝʪʝʡ ʩ ʚʳʩʦʢʠʤ ʫʨʦʚʥʝʤ ʪʨʝʚʦʞʥʦʩʪʠ 

ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʚʳʰʝ, ʯʝʤ ʚ ʜʨʫʛʠʭ ʢʣʘʩʩʘʭ ʰʢʦʣʳ, ʠ ʩʚʷʟʘʥ ʵʪʦʪ ʬʘʢʪ ʩ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʷʤʠ 

ʧʝʨʝʭʦʜʥʦʛʦ ʧʝʨʠʦʜʘ ʠʟ ʥʘʯʘʣʴʥʦʡ ʰʢʦʣʳ ʥʘ ʇ ʩʪʫʧʝʥʴ ʦʙʫʯʝʥʠʷ. 

ɼʣʷ ʜʠʘʛʥʦʩʪʠʢʠ ʫʨʦʚʥʷ ʪʨʝʚʦʞʥʦʩʪʠ ʫʯʘʱʠʭʩʷ 5 ʢʣʘʩʩʦʚ ʙʳʣ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥ çʊʝʩʪ 

ʰʢʦʣʴʥʦʡ ʪʨʝʚʦʞʥʦʩʪʠ ʌʠʣʣʠʧʩʘè. ʊʝʩʪ ʧʦʟʚʦʣʠʣ ʦʧʨʝʜʝʣʠʪʴ, ʢʪʦ ʠʟ ʜʝʪʝʡ ʠʩʧʳʪʳʚʘʝʪ 

ʩʪʨʝʩʩʳ ʚ ʨʘʟʥʳʭ ʰʢʦʣʴʥʳʭ ʩʠʪʫʘʮʠʷʭ. 

 

ʈʠʩ. 2. ʈʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʜʠʘʛʥʦʩʪʠʢʠ ʰʢʦʣʴʥʦʡ ʪʨʝʚʦʞʥʦʩʪʠ ʚ 5-ʳʭ ʢʣʘʩʩʘʭ. 

 

ʉʧʦʩʦʙʥʦʩʪʴ ʚʠʜʝʪʴ ʠ ʧʦʥʠʤʘʪʴ, ʩʧʦʢʦʡʥʦʝ ʜʨʫʞʝʣʶʙʠʝ, ʠʩʢʨʝʥʥʠʡ ʫʚʘʞʠʪʝʣʴʥʳʡ 

ʪʦʥ, ʫʤʝʥʠʝ ʟʘʨʷʞʘʪʴ ʩʚʦʝʡ ʢʦʨʨʝʢʪʥʦʩʪʴʶ, ʦʙʣʘʜʘʝʪ ʙʦʣʴʰʦʡ ʩʠʣʦʡ ʚʦʟʜʝʡʩʪʚʠʷ ʠ 

ʬʦʨʤʠʨʫʝʪ ʤʦʪʠʚʳ ʩʦʟʠʜʘʥʠʷ, ʫʪʚʝʨʞʜʘʝʪ ʞʠʟʥʝʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʴ ʨʝʙʝʥʢʘ, ʵʪʦ ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʱʠʪʦʤ 

ʦʪ ʦʪʨʠʮʘʪʝʣʴʥʳʭ ʵʤʦʮʠʡ ʠ ʨʝʘʢʮʠʠ ʩʨʝʜʳ. ʇʦʵʪʦʤʫ ʥʘ ʢʣʘʩʩʥʳʭ ʯʘʩʘʭ ʧʨʦʚʦʜʷʪʩʷ ʙʝʩʝʜʳ, 

ʪʨʝʥʠʥʛʦʚʳʝ ʟʘʥʷʪʠʷ, ʟʘʱʠʱʘʶʪʩʷ ʧʨʦʝʢʪʳ çʂʘʢ ʥʘʤ ʩʪʘʪʴ ʙʣʠʞʝ»,  çʊʨʝʥʠʥʛ 

ʵʬʬʝʢʪʠʚʥʦʛʦ ʦʙʱʝʥʠʷè,  çʊʨʝʥʠʥʛ ʫʚʝʨʝʥʥʦʩʪʠ ʚ ʫʧʨʘʚʣʝʥʠʠ ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʝʤè, 

çʈʘʟʚʠʪʠʝ ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʪʠʚʥʳʭ ʥʘʚʳʢʦʚè. çʇʨʝʦʜʦʣʝʥʠʝ ʢʦʥʬʣʠʢʪʦʚ ʚ ʩʠʩʪʝʤʝ çʋʯʝʥʠʢ-

ʫʯʝʥʠʢè.  ʖʥʦʰʝʩʢʠʡ ʚʦʟʨʘʩʪ ï ʵʪʘʧ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʷ ʩʘʤʦʩʦʟʥʘʥʠʷ ʠ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʛʦ 

ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʠʷ, ʵʪʘʧ ʧʨʠʥʷʪʠʷ ʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʳʭ ʨʝʰʝʥʠʡ, ʵʪʘʧ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ ʙʣʠʟʦʩʪʠ, ʢʦʛʜʘ 

ʮʝʥʥʦʩʪʠ ʜʨʫʞʙʳ, ʣʶʙʚʠ ʤʦʛʫʪ ʙʳʪʴ ʧʝʨʚʦʩʪʝʧʝʥʥʳʤʠ.  
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ɺ ʧʦʟʥʘʚʘʪʝʣʴʥʦʡ ʩʬʝʨʝ ʚʦʟʨʘʩʪʘʶʪ ʢʦʥʮʝʥʪʨʘʮʠʷ ʚʥʠʤʘʥʠʷ, ʦʙʲʸʤ ʧʘʤʷʪʠ, 

ʣʦʛʠʟʘʮʠʷ ʫʯʝʙʥʦʛʦ ʤʘʪʝʨʠʘʣʘ. ʉʬʦʨʤʠʨʦʚʘʣʦʩʴ ʘʙʩʪʨʘʢʪʥʦ-ʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ ʤʳʰʣʝʥʠʝ ʠ 

ʚʦʟʥʠʢʘʝʪ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʝ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʠʝ ʢʘʢ ʩʠʩʪʝʤʘ ʚʟʛʣʷʜʦʚ, ʟʥʘʥʠʡ, ʫʙʝʞʜʝʥʠʡ. ɼʣʷ ʵʪʦʛʦ 

ʞʠʟʥʝʥʥʦʛʦ ʧʝʨʠʦʜʘ ʭʘʨʘʢʪʝʨʥʳ ʫʚʣʝʯʝʥʠʝ ʧʩʝʚʜʦʥʘʫʯʥʳʤʠ ʪʝʦʨʠʷʤʠ, ʩʦʟʜʘʥʠʝ 

ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʳʭ ʪʝʦʨʠʡ ʞʠʟʥʠ, ʣʶʙʚʠ, ʧʦʣʠʪʠʢʠ, ʤʘʢʩʠʤʘʣʠʟʤ ʩʫʞʜʝʥʠʡ. ʇʦʷʚʣʷʝʪʩʷ ʫʤʝʥʠʝ 

ʩʘʤʦʩʪʦʷʪʝʣʴʥʦ ʨʘʟʙʠʨʘʪʴʩʷ ʚ ʩʣʦʞʥʳʭ ʚʦʧʨʦʩʘʭ. ʉʪʨʝʤʣʝʥʠʝ ʧʨʠʦʙʨʝʩʪʠ ʧʨʦʬʝʩʩʠʶ ï 

ʦʩʥʦʚʥʦʡ ʤʦʪʠʚ ʧʦʟʥʘʚʘʪʝʣʴʥʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ. 

ɼʣʷ ʜʠʘʛʥʦʩʪʠʢʠ ʫʨʦʚʥʷ ʩʦʮʠʘʣʠʟʘʮʠʠ ʩʪʘʨʰʝʢʣʘʩʩʥʠʢʦʚ ʠʩʧʦʣʴʟʫʝʪʩʷ çʄʝʪʦʜʠʢʘ 

ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʝ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʦʩʪʠ ʣʠʯʥʦʩʪʠè (ʦʨʠʝʥʪʘʮʠʦʥʥʘʷ ʘʥʢʝʪʘ), ʚʧʝʨʚʳʝ ʦʧʫʙʣʠʢʦʚʘʥʥʘʷ 

ɹ. ɹʘʩʩʦʤ ʚ 1967 ʛ. ʉ ʧʦʤʦʱʴʶ ʜʘʥʥʦʡ ʤʝʪʦʜʠʢʠ ʚʳʷʚʠʣʠʩʴ ʩʣʝʜʫʶʱʠʝ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʦʩʪʠ: 

1. 11% ʫʯʘʱʠʭʩʷ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʦʩʪʴ ʥʘ ʩʝʙʷ (ʗ) - ʦʨʠʝʥʪʘʮʠʷ ʥʘ ʧʨʷʤʦʝ ʚʦʟʥʘʛʨʘʞʜʝʥʠʝ 

ʠ ʫʜʦʚʣʝʪʚʦʨʝʥʠʝ ʙʝʟʦʪʥʦʩʠʪʝʣʴʥʦ ʨʘʙʦʪʳ ʠ ʩʦʪʨʫʜʥʠʢʦʚ, ʘʛʨʝʩʩʠʚʥʦʩʪʴ ʚ ʜʦʩʪʠʞʝʥʠʠ 

ʩʪʘʪʫʩʘ, ʚʣʘʩʪʥʦʩʪʴ, ʩʢʣʦʥʥʦʩʪʴ ʢ ʩʦʧʝʨʥʠʯʝʩʪʚʫ, ʨʘʟʜʨʘʞʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ, ʪʨʝʚʦʞʥʦʩʪʴ, 

ʠʥʪʨʦʚʝʨʪʠʨʦʚʘʥʥʦʩʪʴ.  

2. 19% ʫʯʘʱʠʭʩʷ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʦʩʪʴ ʥʘ ʦʙʱʝʥʠʝ (ʆ) - ʩʪʨʝʤʣʝʥʠʝ ʧʨʠ ʣʶʙʳʭ ʫʩʣʦʚʠʷʭ 

ʧʦʜʜʝʨʞʠʚʘʪʴ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ ʩ ʣʶʜʴʤʠ, ʦʨʠʝʥʪʘʮʠʷ ʥʘ ʩʦʚʤʝʩʪʥʫʶ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴ, ʥʦ ʯʘʩʪʦ ʚ 

ʫʱʝʨʙ ʚʳʧʦʣʥʝʥʠʶ ʢʦʥʢʨʝʪʥʳʭ ʟʘʜʘʥʠʡ ʠʣʠ ʦʢʘʟʘʥʠʶ ʠʩʢʨʝʥʥʝʡ ʧʦʤʦʱʠ ʣʶʜʷʤ, 

ʦʨʠʝʥʪʘʮʠʷ ʥʘ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʝ ʦʜʦʙʨʝʥʠʝ, ʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʴ ʦʪ ʛʨʫʧʧʳ, ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʴ ʚ ʧʨʠʚʷʟʘʥʥʦʩʪʠ 

ʠ ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʳʭ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷʭ ʩ ʣʶʜʴʤʠ.  

3. 70 % ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʦʩʪʴ ʥʘ ʜʝʣʦ (ɼ) - ʟʘʠʥʪʝʨʝʩʦʚʘʥʥʦʩʪʴ ʚ ʨʝʰʝʥʠʠ ʜʝʣʦʚʳʭ ʧʨʦʙʣʝʤ, 

ʚʳʧʦʣʥʝʥʠʝ ʨʘʙʦʪʳ ʢʘʢ ʤʦʞʥʦ ʣʫʯʰʝ, ʦʨʠʝʥʪʘʮʠʷ ʥʘ ʜʝʣʦʚʦʝ ʩʦʪʨʫʜʥʠʯʝʩʪʚʦ, ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʴ 

ʦʪʩʪʘʠʚʘʪʴ ʚ ʠʥʪʝʨʝʩʘʭ ʜʝʣʘ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʝ ʤʥʝʥʠʝ, ʢʦʪʦʨʦʝ ʧʦʣʝʟʥʦ ʜʣʷ ʜʦʩʪʠʞʝʥʠʷ ʦʙʱʝʡ 

ʮʝʣʠ. 

 

ʈʠʩ. 3. ʈʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʜʠʘʛʥʦʩʪʠʢʠ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʦʩʪʠ ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʚ 9-ʳʭ ʢʣʘʩʩʘʭ. 
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ʊʘʢ ʞʝ ʙʳʣʦ ʧʨʦʚʝʜʝʥʦ ʘʥʢʝʪʠʨʦʚʘʥʠʝ ʩʪʘʨʰʝʢʣʘʩʩʥʠʢʦʚ, ʢʦʪʦʨʦʝ ʧʦʢʘʟʘʣʦ 

ʦʧʨʝʜʝʣʸʥʥʦʩʪʴ ʫʯʘʱʠʭʩʷ 9 ʢʣʘʩʩʦʚ ʢ ʜʘʣʴʥʝʡʰʝʤʫ ʦʙʫʯʝʥʠʶ - 88% ʫʯʘʱʠʭʩʷ ʧʨʦʜʦʣʞʘʪ 

ʦʙʫʯʝʥʠʝ ʚ ʣʠʮʝʷʭ ʠ ʢʦʣʣʝʜʞʘʭ, ʠ ʚʩʝʛʦ ʣʠʰʴ 12 % ʫʯʘʱʠʭʩʷ ʧʦʢʘ ʥʝ ʦʧʨʝʜʝʣʠʣʠʩʴ. ɼʘʥʥʳʝ 

ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʛʦʚʦʨʷʪ ʦ ʚʳʩʦʢʦʤ ʫʨʦʚʥʝ ʩʦʮʠʘʣʠʟʘʮʠʠ ʜʝʪʝʡ ʚ ʛʠʤʥʘʟʠʠ.  

ɺ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʝ ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʧʦʚʳʩʠʣʘʩʴ ʤʦʪʠʚʘʮʠʷ, ʚʦʟʨʦʩʣʘ 

ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʴ ʚ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʘʢʪʠʚʥʦʩʪʠ ʰʢʦʣʴʥʠʢʘ, ʧʨʦʷʚʣʷʝʪʩʷ  ʘʜʘʧʪʠʨʦʚʘʥʥʦʩʪʴ  ʫʯʘʱʠʭʩʷ 

ʢ ʰʢʦʣʝ (ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʦʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʠ ʠʥʪʝʨʝʩ  ʢ ʰʢʦʣʴʥʳʤ ʜʝʣʘʤ), ʩʬʦʨʤʠʨʦʚʘʣʩʷ 

ʙʣʘʛʦʧʨʠʷʪʥʳʡ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʢʣʠʤʘʪ ʚ ʙʦʣʴʰʠʥʩʪʚʝ ʢʣʘʩʩʦʚ, ʧʦʚʳʩʠʣʘʩʴ 

ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʴ ʩʘʤʦʫʧʨʘʚʣʝʥʠʷ. ʅʘʙʣʶʜʘʝʪʩʷ ʪʝʥʜʝʥʮʠʷ  ʧʨʠʦʨʠʪʝʪʘ  ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʥʘʜ 

ʣʠʯʥʳʤ, ʧʦʚʳʩʠʣʩʷ ʫʨʦʚʝʥʴ ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʪʠʚʥʳʭ ʠ ʦʨʛʘʥʠʟʘʪʦʨʩʢʠʭ ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʝʡ ʫʯʘʱʠʭʩʷ, 

ʥʘʤʝʪʠʣʘʩʴ ʪʝʥʜʝʥʮʠʷ ʩʥʠʞʝʥʠʷ ʫʨʦʚʥʷ ʪʨʝʚʦʞʥʦʩʪʠ ʫʯʘʱʠʭʩʷ.  ɼʝʚʷʪʠʢʣʘʩʩʥʠʢʠ  

ʧʨʠʥʠʤʘʶʪ ʙʦʣʝʝ ʦʩʦʟʥʘʥʥʳʝ ʠ ʚʟʚʝʰʝʥʥʳʝ ʨʝʰʝʥʠʷ ʦʪʥʦʩʠʪʝʣʴʥʦ ʜʘʣʴʥʝʡʰʝʛʦ ʦʙʫʯʝʥʠʷ ʠ 

ʚʳʙʦʨʘ ʧʨʦʬʝʩʩʠʠ. 
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Recomandat atenŞiei publice de cŁtre Sextil Puĸcariu, reputatul savant lingvist, Lucian Blaga 

a reuĸit sa capteze, chiar din anul debutului sŁu poetic , elogiile incomodului Nicolae Iorga, fostul 

mentor sŁmŁnŁtorist, partizan al eticului ĸi al etnicului ´n literaturŁ, iar, la polul opus, sŁ ĸi le 

adjudece pe acelea ale lui Ovid Densusianu, adept ĸi  propagator al modernismului de facturŁ 

declarat simbolistŁ de la ĂViaŞa nouŁò. FaŞŁ de filosof se manifestŁ serioase rezerve ideologice, 

mascate uneori sub fel de fel de aprecieri echivoce privind actualitatea/ inactualitatea filosofiei lui 

Blaga sau a modului sŁu de a filosofa. Desigur cŁ odatŁ cu trecerea timpului, unele concepte sau 

formule (cu ´ncŁrcŁtura lor metaforicŁ) se erodeazŁ. Blaga nu face excepŞie de la aceastŁ lege 

obiectivŁ. Aĸa se explicŁ, poate, ĸi stagnarea exegezei filosofice blagiene din 1990 ´ncoace. Timpul 

´ĸi spune cuv©ntul. MeritŁ a discuta aceastŁ problemŁ care a agitat ĸi agitŁ ´ncŁ critica rom©neascŁ 

obsedatŁ mai mult de fantasmele ideologice ĸi nu, cum s-ar cuveni, de conceptele ĸi ambiguitŁŞile 

esteticii.  

Poet cu o viziune miticŁ asupra lumii, crez©nd cu tŁrie ï aĸa cum reiese din poezie sau cum 

afirmŁ ´n cŁrŞile sale de filosofie ĸi de eseisticŁ ï ´n existenŞa fiinŞei umane, în orizontul misterului 

ĸi al revelŁrii, Lucian Blaga ´ntemeiazŁ o lume poeticŁ din care miticul, magicul ĸi misterul fac 

parte integrantŁ. Ċntr-un asemenea univers, prezenŞa elementelor primordiale atestŁ dorinŞa de 

refacere a unitŁŞii originare, a cŁrei pierdere este resimŞitŁ dramatic de cŁtre o conĸtiinŞŁ care se 

simte parte componentŁ din armonia universalŁ.  

Asumându-ĸi dictonul eminescian conform cŁruia Ăantitezele sunt viaŞaò, Lucian Blaga va 

da expresie, mai ales ´n registrele liricii sale, acestei percepŞii acute a existenŞei. De la Poemele 

luminii la postume, antinomia de registre lirice este evidentŁ, pun©nd ´n vibraŞie onto-misterialŁ o 

dezvoltare dialecticŁ [7, p.127] a imaginarului poetic, ba chiar o dinamicŁ a acestuia, constituit 

desigur pe Ăvârsteò ĸi moduri poetice caracteristice acestora.  
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Blaga a exprimat o contradicŞie fundamentalŁ a cunoaĸterii: posibilitatea teoretic nelimitatŁ 

de a cunoaĸte, pe de o parte, ĸi obstacolele ĸi relativitatea actelor de cunoaĸtere ĸi creaŞie culturalŁ, 

pe de altŁ parte. Misterul, Marele Anonim, cenzura transcendentŁ, cunoaĸterea paradisiacŁ ĸi cea 

lucifericŁ, spaŞiul mioritic, cultura minorŁ ĸi cultura majorŁ  sunt concepte specifice g©ndirii ĸi 

limbajului filosofic blagian. CreaŞia reprezintŁ o posibilitate de revelare a misterului, forma ei 

superioarŁ fiind mitul [2, p.54].  În ideea de a-ĸi face demersul critic c©t mai probant ĸi credibil, 

autorul face apel la istoria individului, la poetica textelor, fenomenologia imaginarului, psihologia 

artisticŁ, psihanalizŁ, arhetipologie ĸi estetica mitului, nŁzuind la alcŁtuirea unui  portret artistic cât 

mai apropiat de imaginea realŁ ĸi, desigur, potrivit perspectivei stilistice a genului, la 

decantarea cosmopeei poetice blagiene, ´nŞeleasŁ de autorul Trilogiei culturii  ca operŁ de artŁ. 

În poezie, Blaga este expresionist prin amploarea ĸi profunzimea cu care cultivŁ 

transcendentul, cosmicul, miticul, ilimitatul, apocalipticul, extaticul, prin interesul pe care-l aratŁ 

tradiŞiilor locale, credinŞelor strŁvechi, reacŞiilor omeneĸti primare, precum ĸi naturii. Vom încerca, 

în continuare, sŁ exemplificŁm cele spuse mai sus cu câteva poezii din volumul Poemele 

luminii. În Lumina, este prezentatŁ concepŞia miticŁ potrivit cŁreia singura modalitate de a dobândi 

absolutul este întoarcerea la creaŞiile ĸi formele iniŞiale, la arhetipuri: ,,Lumina ce-o simt/ nŁvŁlindu-

mi în piept când te vŁd,/ oare nu e un strop din lumina/ creatŁ în ziua dintâi,/ din lumina aceea-

nsetatŁ de viaŞŁ?ò 

Liniĸte este o altŁ creaŞie ce conŞine o altŁ credinŞŁ strŁveche, potrivit cŁreia cei care au murit 

tineri ĸi ĂnelumiŞiò ´ĸi retrŁiesc viaŞa fr©ntŁ în urmaĸi: ĂSe spune cŁ strŁmoĸi, care au murit fŁrŁ 

vreme,/ cu sânge t©nŁr ´ncŁ-n vine,/ cu patimi mari în sânge,/ cu soare viu în patimi,/ vin,/ vin sŁ-ĸi 

trŁiascŁ mai departe/ în noi/ viaŞa netrŁitŁñ. Pax magna ilustreazŁ credinŞa dupŁ care sufletul omului 

are o structurŁ bipolarŁ: demonicŁ ĸi angelicŁ. În sufletul omului sŁlŁĸluiesc, deopotrivŁ, binele ĸi 

rŁul. Aceste atribute relevŁ ideea cŁ Dumnezeu ĸi Satana au fost cândva fraŞi: ,,Pesemne ï ´nvrŁjbiŞi/ 

de-o veĸnicie Dumnezeu ĸi cu Satana/ au ´nŞeles cŁ e mai mare fiecare/ dacŁ-ĸi întind de pace mâna. 

ķi s-au ´mpŁcat/ în mine: ´mpreunŁ picuratu-mi-au în suflet/ credinŞa ĸi iubirea ĸi-ndoiala ĸi 

minciuna.ò 

Evoluând fie spre un joc al formelor sonore, fie pierzându-se în intelectualitatea discursului 

logic în afarŁ de expresionism, poezia modernŁ cunoaĸte ĸi alte momente importante în dezvoltarea 

sa. 

Dincolo, ´nsŁ, de orice formulŁ, nŁzuind la o definire integratoare, totalizantŁ, este 

incontestabilŁ noutatea liricii blagiene, care aduce ´n planul modernitŁŞii creatoare o sensibilitate 

nouŁ ĸi complexŁ, ĂmetafizicŁò ĸi ĂmetapsihicŁò, situându-se de la început în orizontul 
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misterului ĸi intr©nd ´n rezonanŞŁ cu imemoriale mituri arhaice ĸi cosmogenezice, cu spiritul 

viguros al unui creĸtinism popular ĸi cosmic [ibidem]. 

ScindatŁ ´ntre reificŁrile planului imanent ĸi dorul de transcendenŞŁ, înfiorând cosmosul 

vegetal ĸi anorganic, lirica lui Lucian Blaga, ´n calitatea ei de onto-poeticŁ referenŞialŁ a 

modernitŁŞii, este mereu ventilatŁ ĸi animatŁ de freamŁtul marilor antinomii, un principiu at©t de 

generos în producerea de variabile textuale,  acele constante ale structurŁrii imaginarului artistic, 

fŁrŁ de care  mitologia  operei, peisajul interior al acesteia nu se lasŁ dezvŁluit [1]. 

Ċn universul liric blagian cunoaĸterea este secvenŞializatŁ ´n trei v©rste fundamentale astfel 

´nc©t fiecare ternar din fiecare vers este alcŁtuit dintr-o etapŁ biologicŁ fundamentalŁ (copil, t©nŁr, 

bŁtr©n) corespunzŁtoare planului corporal,  o stare afectivŁ (joc, iubire, ´nŞelepciune) ce implicŁ la 

r©ndul ei o participare intelectualŁ (r©de, c©ntŁ, tace), ´ndreptatŁ spre conĸtientizarea fiecŁreia 

dintre cele trei vârste-cheie ale omului: ĂCopilul r©de:/ çĊnŞelepciunea ĸi iubirea mea e jocul!è/ 

T©nŁrul c©ntŁ:/ çJocul ĸi-nŞelepciunea mea-i iubirea!è/ BŁtr©nul tace:/ çIubirea ĸi jocul meu e-

nŞelepciunea!èò (Trei feŞe, volumul Poemele luminii, 1919). TŁcerea care a marcat at©t biografia, 

c©t ĸi poezia lui Blaga este aceea din care liric ´ĸi extrage energia creatoare prin raportarea la sfera 

originarŁ: ĂLucian Blaga e mut ca o lebŁdŁ./ Ċn patria sa/ zŁpada fŁpturii Şine loc de cuv©nt./ 

Sufletul lui e ´n cŁutare,/ ´n muta, seculara cŁutare,/ de totdeauna,/ ĸi p©nŁ la cele din urmŁ hotare./ 

El cautŁ apa din care bea curcubeul./ El cautŁ apa/ din care curcubeul/ ´ĸi bea frumseŞea ĸi nefiinŞa.ò 

LebŁda, dupŁ cum subliniazŁ Mircea Itu ´n  Indianismul lui Blaga, reprezintŁ prototipul de fiinŞŁ 

nouŁ care ´ĸi are propria casŁ ´n sine, ĸi nu este condiŞionatŁ de elemente singulare, descompuse ale 

realitŁŞii: ĂC©ntecul cosmic al lebedei nemuritoare simbolizeazŁ respiraŞia lui Dumnezeu. Se 

reliefeazŁ ideea libertŁŞii c©ĸtigate prin spiritualitate. LebŁda sŁlbaticŁ (hamsa) are o naturŁ aparte. 

Pluteĸte pe suprafaŞa apei, merge pe uscat ĸi zboarŁ ´n aer cu aceeaĸi abilitate. Nu are un areal 

anume, un loc specific al ei, cŁci se simte oriunde ´n largul sŁu. Ea semnificŁ esenŞa divinŁ, care, 

deĸi imanentŁ individului, totuĸi rŁm©ne liberŁ ´n limitŁri, transcende viaŞa obiĸnuitŁò [7]. Chiar 

atunci c©nd esenŞa divinŁ este negatŁ eul poetic ´ĸi gŁseĸte o altŁ identitate care, ´n cazul lui 

Eminescu, are natura unui terŞ situat dincolo de credinŞŁ ĸi nihilism, dincolo de viaŞŁ ĸi moarte, 

regŁsindu-ĸi ´mplinirea ´n identificarea cu arhetipul romantic: ĂEu nu cred nici ´n Iehova,/ Nici ´n 

Buddha-Sakya-Muni,/ Nici ´n viaŞŁ, nici ´n moarte,/ Nici ´n stingere ca unii. [é]// Nu ma ´nc©ntati 

nici cu clasici,/ Nici cu stil curat si antic ï/ Toate-mi sunt de o potriva,/ Eu rŁm©n ce-am fost : 

romanticò[1, p.124]. 

Prin urmare poezia ´n care terŞul ´ĸi face simŞitŁ prezenŞa este una capabilŁ sŁ 

traverseze diferitele domenii ale cunoaĸterii ĸi sŁ le structureze implic©nd activ existenŞa subiectului 

ĸi a obiectului transdisciplinare, precum ĸi a terŞului Ăcare se aflŁ ´n strŁfundurile fiecŁrei disciplineò 

http://www.moisenicoara.ro/revista-t-nr-4/atitudinea-transdisciplinara-cheie-a-initierii-prin-poezie/#_ftn7
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[5], mai ales al poeziei. Astfel se reveleazŁ structura ternarŁ a realitŁŞii ´n care terŞul face posibilŁ 

at©t traversarea nivelurilor de realitate, c©t ĸi interacŞiunea subiectului cu obiectul ´n zona de non-

rezistenŞa corespunzŁtoare sacralitŁŞii. 

Poezia lui Blaga este o poezie a elementelor : a luminii, dar ĸi a întunecatului imperiu al 

mumelor, a arderii ĸi a cenuĸii, a zborului ĸi a cŁderii, poezie a pŁm©ntului, dar totodatŁ arzŁtoare 

aspiraŞie de cucerire a celestului. Ċn aceastŁ lume, construitŁ mereu nu ca ´nchidere spre sine ´nsŁĸi, 

ci ca deschidere spre absolut, elementele primordiale se constituie în urzeala nevŁzutŁ a spaŞio-

temporalitŁŞii create [6].  

Poezie a unei luciditŁŞi conceptive, ordonatoare, creaŞia blagianŁ refuzŁ spontaneitatea ĸi 

improvizaŞia, desfŁĸur©ndu-se, de la ´nceputurile ei, dupŁ un anumit tip de g©ndire ĸi reflecŞie 

poeticŁ, sond©nd, cu antenele ei hipersensibile, astralitatea mistericŁ a transcendentului. Ċn evoluŞia 

liricii lui Lucian Blaga, succesiunea ipostazelor eului reflectŁ raportul dintre sine ĸi lume (eul 

stihial, eul problematic, alienarea, eul reconciliant), se asociazŁ cu o anumitŁ geografie simbolicŁ 

ĸi se transpune ´n limbajul aplecat asupra tainelor lumii. Imperativul categoric al ĂmanifestŁrii eului 

dictatorial, care comandŁ totul se impune ca factor decisiv ´n raportul interrelaŞional stabilit cu 

cosmosul întreg" [3], [1]. 

Ċn genere, poezia lui place, moderniĸtilor (prin limbajul ĸi spiritualitatea ei), place ĸi 

tradiŞionaliĸtilor pentru cŁ valorificŁ miturile, arhetipurile ĸi vede ´n sat centrul spiritual al lumii. 

Moderniĸtii vŁd ´n el un inovator ´n plan formal (tehnica expresionistŁ), tradiŞionaliĸtii ĸi-l 

revendicŁ prin puterea lui de a da viaŞŁ miturilor ĸi arhetipurilor prelatine.  

EliberaŞi de prejudecŁŞile pe care le-a sŁdit ´n noi critica dogmaticŁ ĸi, sub unele aspecte, chiar 

critica estetizantŁ din epocŁ, este cazul de a-l citi  pe Blaga din alt unghi, altŁ opticŁ . 
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Studiul de faἪŁ ´Ἠi propune sŁ prezinte evoluἪia etimologicŁ a cuv©ntului CrŁciun în opinia 

lingviἨtilor Ἠi prezentarea etimoanelor termenului.Lungile discuἪii pe marginea 

cuvântului crŁciun au fost cauzate de caracterul absolut original al termenului pe care poporul 

român l-a ales pentru numirea sŁrbŁtorii NaἨterii Domnului Isus Hristos. Numele dat de popoarele 

romanice apusene sŁrbŁtorii NaἨterii Domnului nu mai conἪin nici un echivoc.  

Este unanim recunoscut cŁ (it.) Natale, (catal.) Nadal, (pg.) Natal, (fr.) Noel sunt 

continuatorii latinesculuinatalis iar (sp.) Novidad al lui nativitas. Trebuie totuἨi amintit cŁ existŁ ´n 

graiul provensal Ἠi cel franco-provensal un termen care coexistŁ cu Noel Ἠi care foloseἨte un derivat 

de la calo, are (chemare) Ἠi anume calendas, este vorba despre tzalende cu ´nѿeles ca ѽi ´n limba 

rom©nŁ de CrŁciun [6]. 

Sunt Ἠi cercetŁtori pentru care originea latinŁ este mult mai puἪin convingŁtoare ´n faἪa 

etimonului grec. Printre ei M. G©rniἪeanu. El respinge etimologiile propuse p©nŁ la 

el: calationem Ἠi creationemòpŁcŁtuiesc ´n privinἪa genuluiò crastinum (al lui HaἨdeu) format din 

cras+ajun  adicŁ cratajunum (cu ´nἪeles de m©ine, dupŁ ajun) propune o soluἪie òizolatŁ Ἠi prea 

artificialŁ pentru mintea poporului care  a format cuvântul  crŁciun, aἨa cŁ se ´ndreaptŁ spre greci 

òcu  care rom©nii au mers m©nŁ ´n m©nŁò.  

Bizantinii spuneau to tou Christou genethlia, iar grecii de azi zic Christon gena. òPrin 

urmare Cristigenus>Christgiun> CrŁgiun, undegenus (naἨtere) e neutru ca Ἠi CrŁciun Ἠi ca Ἠi ´n 

greacŁ. Asta-i origineaò. Numai cŁ ea a fost respinsŁ categoric de T. Diaconescu, Ἠi alἪi lingviἨti, pe 

motiv cŁ nu respectŁ legile fonetice ale limbii rom©ne. 

Unul din susἪinŁtorii etimonului slav, Miklosich Ἠi-a fundamentat teoria pe existenἪa unui 

paleoslav əɟŬŰɔɖ ѽi pe prezenἪa ´n limbile slave a termenului: la bulgari kracun, la 

ruteni kraciun (forma normalŁ) Ἠi kereciun, kreciun (forme dialectale), la s©rbi Ἠi la 

ruἨi korociun (vechea rusŁ) Ἠikaraciun  (´n cea nouŁ) Ἠi chiar Ἠi la unguri karacsony. 

DupŁ pŁrerea lui T. Papahagi e greu de crezut cŁ rom©nii, pentru care CrŁciunul a fost un 

eveniment de mare importanἪŁ, sŁ fi aἨteptat venirea slavilor ´n bazinul dunŁrean Ἠi apoi târzia lor 

creἨtinare pentru a primi de la ei cuv©ntul creἨtin. 

Iar, dacŁ mai adŁugŁm Ἠi faptul cŁ  termenul este prezent în limbile slave învecinate, putem 

lesne vedea de ce unii lingviἨti l-au considerat un termen slav. Replicile celor care susἪineau 

latinitatea termenului au fost prompte, categorice Ἠi nu puἪine la numŁr. CercetŁtorii care nu s-au 
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lŁsat convinἨi nici de originea slavŁ, nici de cea latinŁ, s-au îndreptat fie spre un filon grec, fie spre 

o limbŁ din substrat, astŁzi stinsŁ. 

H. Schuchardt demonstreazŁ inexactitatea teoriei prin argumente de ordin lingvistic: la nici 

unul din popoarele slave termenul òcrŁciunò nu este general, ci regional Ἠi foarte rar, fiecare dintre 

popoare av©nd pentru denumirea sŁrbŁtorii un alt termen: ´n (ucr.)rizduó, (rusŁ) rozdestono, 

(polonezŁ) bozyc, (sârbo-croatŁ) bozic, (slovacŁ) bozic, etc., termenul òcrŁciunò apare la popoarele 

slave numai din vecinŁtatea lumii romanice. 

  Forma cu totul specialŁ a lui crŁciun din limba rom©nŁ a fost subiectul unor lungi discuἪii, 

fiindu-i atribuite diverse origini: tracŁ, greacŁ, slavonŁ Ἠi chiar albanezŁ. Cele mai argumentate Ἠi 

convingŁtoare ipoteze au fost, ´nsŁ, cele care susἪineau originea latinŁ a termenului, dar lucrurile nu 

s-au simplificat nici acum cŁci au fost multe etimologii latine care au fost propuse ca bazŁ pentru 

cuvântul crŁciun: christi jejunium, carnatione, incarnatione, calationem ѽi creatione sunt doar 

câteva dintre ele. Doar ultimile douŁ au reuἨit sŁ atragŁ mai mult atenἪia, celelalte fiind considerate 

Ăfantezisteò,  iar ultimul pare a se bucura de argumentele cele mai veridice Ἠi cele mai logice at©t 

din punct de vedere lingvistic c©t Ἠi istoric. 

Teza lui Al.Graur potrivit cŁreia crŁciun este urmaἨul latinescului creatio-one, dar forma 

rom©neascŁ este preluatŁ de la slavoni, pe motiv cŁ potrivit legilor fonetice rom©neἨti nu ar fi putut 

legatŁ de crŁciun, a fost respinsŁ e numeroἨi lingviἨti care au demonstrat, pe de o parte cŁ a fost 

posibilŁ trecrerea lui creatione la crŁciun pe teritoriul actualei Rom©nii, iar pe de altŁ parte cŁ este 

imposibil ca rom©nii sŁ fi aἨteptat creἨtinarea slavilor (petrecutŁ relativ t©rziu) pentru a ´mprumuta 

de la ei termenul pentru o noἪiune aἨa de importantŁ cum este cea a òsŁrbŁtorii NaἨterii Domnuluiò 

[2]. 

Acestor etimologii O. DensuἨianu le propune adevŁrul istoric cŁ rom©nii au Ἢinut de biserica 

Romei p©nŁ ´n secolul al IX-lea, afirmaἪie la care dacŁ alŁturŁm pe cea a lingviἨtilor cŁ toate 

noἪiunile fundamentale creἨtine (Dumnezeu, bisericŁ, botez, cruce, etc.) ne-au venit din latineἨte, 

rezultŁ cŁ daco-rom©nii nu au putut rŁm©ne fŁrŁ o noἪiune creἨtinŁ tot fundamentalŁ cum este 

CrŁciunul, p©nŁ la creἨtinarea slavilor Ἠi organizarea lor religioasŁ. Tot pe adevŁruri istorice se 

bazeazŁ Ἠi contraargumentarea lui D. Onciu: òp©nŁ la ´ncreἨtinarea bulgarilor, rom©nii au avurŁ ´n 

BisericŁ limba latinŁ, de la care ne-au rŁmas terminaἪii de origine latinŁò Ἠi Xenopol: ò´nainte de 

creἨtinismul bulgar la rom©ni era un creἨtinism rom©nò[1],[4]. 

S. PuἨcariu, folosindu-se de argumentarea lui C. Jiraceh pentru cuvântul slav koleda care 

este ´mprumutat din latinŁ ´nainte de prefacerea luil în r Ἠi-a exprimat pŁrerea cŁ Ἠi CrŁciun ar fi 

fost importat, din aceastŁ sferŁ a cultului religios ca Ἠi kolida, din Dacia, dar într-o epocŁ mai târzie 

când lintervocalic din latinescul calatio devenise r românesc. 
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LingviἨtii care au pledat pentru originea latinŁ a cuv©ntului CrŁciun au propus mai multe 

etimoane: 

1. Cea mai veche explicaἪie aparἪine lui Ion Bohh; el propune incarnatio-onis, preluat apoi 

în lexiconul Budan, carnatione ´nsŁ nu este acceptatŁ de lingviἨti. 

2. HaἨdeu propune crastinum care ar fi dat òcrŁciunĂ pornind de la termenul din latina 

popularŁ de crastium (cu sens de òm©ine, a doua ziò), iar pentru modelarea finalului admite ca Ἠi 

Schuchardt influenἪa lui òajunò care a fŁcut ca finalul sŁ fie òcrŁciunĂ Ἠi nu òcrŁciuneò. Rosetti 

respinge aceastŁ ipotezŁ pe motiv cŁ ´n rom©nŁ, pornind de la crastinum [5.P.64] s-ar fi ajuns la  

craѽten, V. StŁneiu o ´nlŁturŁ ca fiind òetimologie fantezistŁò. 

3. Alte etimologii propuse au fost: cea a lui Vailland quartum(je)junium, un etimon 

reconstruit care are sensul de òpost care dureazŁ de la 12 noiembrie p©nŁ la 24 decembrieò. 

4. Hugo Schuchardt propune Ἠi el o etimologie consideratŁ òfantezistŁò Ἠi anume Christi 

jejunium, cu ´nἪelesul de òpostul lui Christosò Rosetti spune cŁ din acest etimon ar trebui sŁ avem ´n 

rom©nŁ creѽcui. 

5. Una din etimologiile care s-au bucurat de cei mai mulἪi susἪinŁtori este calatio-onis adusŁ 

´n discuἪie pentru prima oarŁ de P. Papahagi susἪinut de T. Papahagi, V. Bogrea, S. PuἨcaἨu, Th. 

Capidan, N. DrŁgan, P.P. Panaitescu, V. Streinu, P G©rboviceanu, N. Niculescu-Leordeni, I. 

Ionescu. 

6. Lingvistul ieἨean Aron DensuἨianu este susἪinŁtorul etimonului latin creatio-onis, care  a 

avut Ἠi el mulἪi adepἪi: O. DensuἨianu, P. Caraman, Rosetti, Graur, IvŁnescu, Th. Manolache, D. 

BŁlaἨa [2], [5.p.52]. 

T. Diaconescu face o analizŁ mai amŁnunἪitŁ a evoluἪiei latinescului creatio  spre 

rom©nescul òcrŁciunò, ´n plan semantic Ἠi morfologic, Ἢin©nd cont Ἠi de realitŁἪile istorice ale 

perioadei când creatio a ajuns pe teritoriul carpato-dunŁrean, Ἠi ajunge la concluzia cŁ pentru a 

´nἪelege evoluἪia acestui cuv©nt pe teritoriul rom©nesc trebuie sŁ renunἪe la òteoriile puristeò Ἠi 

anume la òmitul unui creἨtinism primar ortodox, Ἠi la ideea unui creἨtinism daco-roman separat de 

goἪiò. Crezul cŁ numele CrŁciun oglindeἨte o erezie, Ἠi cŁ este de origine popularŁ trebuie Ἠi el 

´nlŁturat [4]. 

Etimonul creatio a stârnit controverse Ἠi ´n ce priveἨte evoluἪia sa foneticŁ spre crŁciun. O 

problemŁ importantŁ este cea a cunoaἨterii perioadei ´n care aceastŁ evoluἪie s-a produs. T. 

Diaconescu, lu©nd ca punct de reper data creἨtinŁrii slavilor (sec. IX) Ἠi prezenἪa ´n toate dialectele 

româneἨti a termenului òCrŁciunò,  demonstreazŁ, pe de o parte cŁ p©nŁ ´n sec. al IX-lea termenul s-

a fixat aἨa cum l-au luat slavii, iar pe de altŁ parte cŁ termenul a suferit transformŁrile fonetice p©nŁ 

la despŁrἪirea dialectelor de sud de dialectul daco-rom©n Ἠi ajunge la concluzia cŁ modificŁrile au 
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început din stadiul latinei populare (sec. II-IV) Ἠi s-au încheiat aproximativ în sec. al VIII-lea. În 

latina popularŁ  s-a produs trecerea lui t+i+o, prin palatizare Ἠi asimilare la c (fapt dovedit de 

inscripἪii) iar în perioada de formare alimbii române (sec. V-VII) s-a produs închiderea 

lui o+n+vocalŁ la u [7]. 

ĊnsŁ T. Papahagi ´l contrazice deoarece termenul crŁciun a trecut printr-o fazŁcreciun, iar 

în cre silabŁ iniἪialŁ neaccentuatŁ urmatŁ de o silabŁ fŁrŁ vocalŁ palatalŁ re-trece la ï rŁ- nu numai 

în cuvinte din graiul daco-rom©n ci Ἠi la arom©ni. Prin urmare nu avem de ce sŁ apelaŁm la filiera 

slavŁ. Al. Graur ne oferŁ o altŁ explicaŞie a trecerii cre + la crŁ + ĸi anume prezenŞa unui r dur în 

acord cu n (cf. crŁpa < lat.crepare) iar silaba ti a urmat regulilor cunoscute spre ci. 

Av©nd ´n vedere aceste fapte Rosetti spune cŁ urm©nd legile evolutive rom©ne am avea ´n 

rom©nŁ creciune, aĸa cŁ apeleazŁ la termenul slav kracun care, fiind ´n vecinŁtatea limbilor 

romanice, poate fi considerat continuatorul latinescului creatio, ajuns la slavi prin limba bisericii, 

prin mai multe centre de iradiere: BizanŞul, Aquila, Salona, Simium. Urm©nd legile fonetice slave 

trecerea lui crea - la kra - ĸi alui - one la - un se face sub influenŞa unor legi fonetice normale pentru 

aceatŁ limbŁ. 

La etapa actualŁ, ´n urma numeroaselor discuἪii, se poate afirma fŁrŁ echivoc cŁ 

termenul crŁciun este moἨtenit direct din limba latinŁ din creatio care nu are nevoie de un 

intermediar slav, transformŁrile sale fonetice fiind pe de-a-ntregul posibile pe teritoriul limbii 

rom©ne, Ἠi ele au fost deja ´ncheiate ´n epoca creἨtinŁrii slavilor. 
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Argoul este definit ca limbŁ specialŁ, sau, mai precis ca vorbire caracteristicŁ unor grupuri 

sociale sau profesionale, deoarece omul este construit ´n aĸa mod  ca sŁ ocupe un loc ´n cadrul unui 

grup social. Sentimentul de apartenenŞŁ la acel  grup ne asigurŁ nouŁ  un sentiment de securitate, 

dar tot aici se asigurŁ  ĸi  sentimentul de valorizare în acest  cadru. Aceasta este un mod paradoxal, 

ca sŁ putem  c©ĸtiga propria individualitate. Astfel, argoul devine o desfŁĸurare pentru un grup 

social  care este restrâns în limbajul de fiecare zi , dar oamenii care se apropie  de o asemenea lume, 

se simt ´n interiorul ei  cŁ sunt ´nŞeleĸi ĸi sunt  apropiaŞi faŞŁ de ceilalŞi membri. Argoul devine un 

fenomen, deoarece este un act de apartenenŞŁ, dar ĸi de o  impunere a sinelui ´n interiorul unui grup 

care se aflŁ prin ´nŞelepciune, control, prin satira sau chiar prin agresiune [1].   

Argoul poate fi interpretat ĸi poate fi ´nteles, tot aĸa poate fi privit ĸi ca un remediu al eu-lui 

nostru rŁnit, ca un anumit tip de terapie pe care ne-o administrŁm singuri. Familia ca ĸi societatea 

poate sŁ ne impunŁ la o ierarhie a puterilor ĸi a drepturilor ´mpotriva celuia cŁ t©nŁrul are nevoie de 

anumiŞi factori prin care poate sŁ-ĸi compenseze slŁbiciunile ĸi greĸelile sale. Argoul este un 

remediu care leagŁ slŁbiciunile ĸi slŁveĸte ĂpŁcateleò ĸi  Ăgreĸelileò [2].  

Argoul adolescentului ´n ziua de astŁzi se naĸte din izvoare diferite. Limbajul lor se foloseĸte 

´n mod ,,cifratò ca sŁ nu poatŁ fi ´nŞeleĸi de cei din jur . Aĸa s-a nŁscut celebrul ,,saĸeò care dŁ de 

veste elevilor cŁ e timpul sŁ  liniĸteascŁ ĸi sŁ ia poza de elevi ,,modelò ´n bancŁ. 

ExistŁ ĸi alŞi termini precum: ,,profaò, ,,dirigaò sau ,,mateò, ,,bioò  ,,infoò,  ,,geograò ei ´ĸi au 

sursa sa  ca o  nevoie  a t©nŁrului  ca sŁ trateze  cu familiaritate realitŁŞi care sperie mai puŞin. 

Tinerii au un limbaj mult mai accentuat dec©t persoanele  mai ´n v©rstŁ. De aceea limbajul 

lor este ,,presŁratò cu neologisme sau cuvinte din alte limbi care sunt  mai mult sau mai puŞin 

adaptate la graiul nostru. 

Astfel, astŁzi ´n vorbirea tinerilor  trebuie sa fii ,,coolò iar pentru aceasta trebuie sŁ-Şi 

schimbi ,,lookulò, cuvântul buna-ziua  devine la ei  ,,helooò ĸi aĸa mai departe. [1] Împrumutul 

argotic nu este neapŁrat numai unu,  adesea se ´mprumutŁ traducerile acelor cuvinte care sunt  mai 

uzuale ĸi  cŁrora li se  oferŁ astfel sinonime glumeŞe: a gŁvŁri (din rusŁ) sau a parli (din francezŁ 

sau italianŁ) pentru verbul Ăa vorbiñ, a drinkui (din englezŁ) pentru Ăa beañ, grande (din italianŁ 

sau francezŁ) sau balĸoi (din rusŁ) pentru adjectivul Ămareñ etc. 
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Fiecare adolescent are un anumit grup de prieteni, ´n mijlocul cŁruia se simte foarte bine ĸi 

´nvaŞŁ cum sŁ se comporte ´n societate; din interiorul grupului, se desprinde ĸi un limbaj specific 

fiecŁrui membru sau fiecŁrui grup. 

Astfel, se ´nt©mplŁ deseori fiecŁruia dintre noi atunci c©nd mergem pe stradŁ ĸi trecem pe 

l©ngŁ un grup de tineri, sŁ auzim: ò- Ce faci,bŁ?ò, ò- Bine, frate!Tu?ò Ă - PŁi merg sŁ mŁ ´nt©lnesc 

cu nevastŁ-mea.ò, Ă- BŁ, ce bunŁ e femeia ta...!!ò. Ċn urma recepŞionŁrii acestui fragment al 

conversaŞiei dintre doi bŁieŞi, ne ´ntrebŁm pentru ´nceput oare ei sunt cŁsŁtoriŞi la v©rste aĸa 

fragede? Nici pe departe. În zilele noastre nu mai e cŁsŁtoria Ă la modŁò  sau Ă in fashionò cum zic 

tot unii tineri. AstŁzi fetele ĸi bŁieŞii nu mai au prieteni ĸi prietene, ci Ăfemeiò ĸi ĂbŁrbaŞiò, respectiv 

ĂamanŞiò ĸi Ăamanteò sau ĂtovarŁĸiò. Se observŁ cŁ tinerii au ´mprumutat termeni din cercul 

familiar, probabil pentru a ieĸi din sfera copilŁriei, a adolescenŞei ori cŁ s-au sŁturat sŁ fie trataŞi ca 

pe niĸte copii, imit©nd termeni folosiŞi de adulŞi  sau gesturi de ale lor. Astfel, ei ´ĸi ´ntemeiazŁ 

familii: au bŁrbaŞi, femei, copii, cumnaŞi, cumnate, socri, veriĸori, fraŞi, surori, nepoŞi. De aici, se 

justificŁ folosirea termenului Ăfrateò ´n conversaŞia celor doi adolescenŞi. Nici fetele frumoase nu 

mai sunt doar pur ĸi simplu Ăfrumoaseò ci sunt Ăbuneò,  Ăpantereò,  Ăbelissimaò. Nici la capitolul 

ĂbŁieŞiò nu stŁm rŁu: sunt ĸi ei Ăbuniò,  Ămachoò ĸi Ăgigoloò. ķi cum ´n dragoste indiferenŞa nu este 

lipsitŁ, auzim deseori ´ntr-o ceartŁ ce are loc ´ntre un bŁiat ĸi o fatŁ, ´n loc de  Ă Nu-mi pasŁ de tine!ò 

sau ĂĊmi eĸti indiferentŁ!ò expresii precum ĂMi se rupe de tine!Mi-am gŁsit pe alta!Pa!ò. 

C©nd e vorba de ironie tinerii Ăfac miĸtoò, Ăfac bŁĸcŁlieò sau Ă caterincŁò, voind sŁ r©dŁ de 

cineva, sŁ pŁcŁleascŁ ori sŁ ´nĸele pe alŞii. Atunci c©nd ´ĸi exprimŁ admiraŞia faŞŁ de o anumitŁ 

persoanŁ sau un oarecare obiect, exclamŁ: ĂBeton!ò, ĂMarfŁ!ò, Ăķmecher!ò, ĂSuper!ò, ĂBestial!ò, 

ĂBengos!ò,  ĂMortal!ò, ĂMeserie!ò. 

Pentru cei mai vulgari nu lipsesc multitudinile injurii din limbajul lor, care, uneori, devin 

semne de punctuaŞie. Unii procedeazŁ aĸa pentru cŁ, probabil vor sŁ parŁ mai interesanŞi, iar alŞii, 

pentru a fi ´n r©nd cu ceilalŞi. De regretat  este faptul cŁ, la un moment dat, limbajul vulgar devine o 

obiĸnuinŞŁ ĸi atunci c©nd se aflŁ ´ntr-o  situaŞie unde li se impune sŁ foloseascŁ un limbaj formal, 

aceĸti tineri se vor abŞine din ce ´n ce mai greu, ĸi ´l vor folosi ca pe un reflex deja ´nvŁŞat. 

Lingviĸtii susŞin cŁ pŁrinŞii sunt vinovaŞi ´n ceea ce priveĸte limbajul tinerilor, deoarece ei se 

autoizoleazŁ de ei, uit©nd sŁ mai comunice. [3]  

Mass-media are un rol important în acest sens, iar revistele pentru tineri, emisiunile de 

divertisment, filmele abundŁ ´n expresii mai mult sau mai puŞin folosite.  

O altŁ sursŁ este comunicare este prin intermediul internetului, datoritŁ rŁsp©ndirii noilor 

forme de comunicare, cum ar fi e-mailul ĸi chatul.  Stilistica argoului include aici particularitŁŞi 
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morfo-sintactice cu valoare expresivŁ. Ċntr-un  ansamblu de  cercetare stilisticŁ a pŁrŞilor de vorbire 

care  cuprinde trei aspecte importante: 

a) schimbŁrile cu rol expresiv din interiorul categoriilor gramaticale. De exemplu: 

substantive: capac ï a cŁpŁci(1.a bate, 2. a acoperi), carmol ï a se carmoli (a se ´mbŁta), drojdie ï 

a drojdi(a consuma bŁuturi alcoolice), m©nŁï a m´nŁri (a ´nĸela), palmŁ ï a palma (a ascunde), 

trotil ï a se trotila(a se ´mbŁta); adjective: ciumeg - a se ciumegŁri (a se ĸmecheri), matol ï a se 

matoli(a se ´mbŁta) etc. interjecŞii: bip ï bipŁi (a da un bip) etc. 

b) valenŞele stilistice  care favorizeazŁ aĸa cum  apariŞia de noi unitŁŞi lingvistice, aĸa  ĸi  

trecerea unor elemente de limbŁ ´n alte  clase lexico-gramaticale . 

c) mecanismele  expresivitŁŞii semantice. [4, p. 59] 

Ċn concluzie menŞionez realitatea ca o existenŞŁ a unui argou al tinerilor care nu poate fi pusŁ 

la ´ndoialŁ ĸi trebuie sŁ fie acceptatŁ cŁci oric©t ar ´ncerca ĸcoala, lingviĸtii, pŁrinŞii acest fenomen 

nu ar putea fi anulat sau desfiinŞat.  
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MOTIVUL FOLCLORIC AL ZBURŀTORULUI 

 

Bolgar Tatiana, studenta gr. RE-13, Universitatea de Stat din Comrat 

ConducŁtor ĸtiinŞific: Mititelu Oxana, conferenŞiar universitar, doctor 

 

Ċn culegerile de folclor poate fi perfect  vizibil faptul cŁ mitul ,,ZburŁtoruluiò are ecouri în 

literatura popularŁ, imaginea acestuia fiind cauzatŁ  ´n cadrul unor specii populare, aĸa cum: 

descântecul, colindul, povestire, legenda, balada, sântoaderi. Motivul poetic al ,,ZburŁtoruluiò  

ram©ne legat de mit, forma culturalŁ care i-a dat naĸtere. 

  Descântecul. G. CŁlinescu afirmŁ cŁ mitul ,,ZburŁtoruluiò  este asociat ´n credinŞa 

popularŁ unei boli, care poate fi vindecata prin magie. AceastŁ magie se face prin numeroasele 

desc©ntece Ăde zburŁtorò descriu ´nfŁŞiĸarea pe care o ia zburŁtorul, aceasta fiind figuratŁ prin culori 

ï Ănegruò, Ăroĸuò, Ăalbò, Ăposomor©tò. Mai sunt enunŞate ĸi posibilele cauze ale presupusei boli 

(Ădin dragosteò, Ădin fricŁò, Ădin bŁtaieò), dar ĸi leacurile prin care se poate vindeca (plante sau 

rŁdŁcini adunate de femei ´n luna mai). Desc©ntecul ia forma unei invocaŞii enumerative 

http://www.referat.ro/referate/download/Argoul_tinerilor_de_azi_9b0c9.html
http://www.eva.ro/sanatate/mama-si-copilul/adolescentul/aspecte-sociologice-ale-argoului-articol-15584.html
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http://www.evenimentul.ro/articol/c�nd-betoanele-alearg?-dup?-pantere.html
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(ĂAvrameasa/ Dragan/ Leuĸtean/ ķi odoleanò), invocaŞie care presupune totodatŁ ĸi personificarea 

plantelor cŁrora li se solicitŁ ajutorul. 

Colinda. DatoritŁ introducerii unor elemente precum Ăpopaò, Ădiaculò, Ăcolaculò, Ăgiulgiulò care 

pot ambiguitate ´n colinda popularŁ a fetei care pleaca la seceriĸ, exista dubii ´n vederea ´ncadrŁrii 

acesteia în categoria colindului de doliu sau a colindului de dragoste. 

ZburŁtorul (MŁ luai, luai) 

ĂMŁ luai, luai,/ Zi de dimineaŞŁ,/ Pe rouŁ ĸi ceaŞŁ /Cu rochia creaŞŁ,/Cu secera-n brâu,/La 

holda de gr©u./MŁ-aplecai, plecai,/MŁnunchiuri sa-mi tai,/M©ndrŁ rujŁ-aflai,/La brâu o-aĸezai;/Iar 

Ion din munte/Cu oile multe,/Strânge-o frate-n braŞŁ/ķi-o sarutŁ-n faŞŁ./-Nu mŁ str©nge-n braŞŁ,/C-a 

vini mama/ķi m-a intreba:/- GŁtit-ai holda?/- Ba eu n-am gŁtit,/Greu junghi m-o-apucat,/Junghi fŁrŁ 

durere,/Moarte fŁrŁ vreme./Mama-sa luarŁ/DouŁ olurele/ķi porni cu ele/DupŁ lecurele./- Vai, 

mamŁ, nu mere!/Satele-s departe,/Nu le poŞi strŁbate;/ķtiu eu ce mi-i leacu:/Giolgiu ĸi colacu/ķi Ion 

sŁracuò. 

Colinda MŁ luai, luai este o adevŁratŁ MioriŞŁ a fetelor, Colinda pŁcurarilor este 

indiscutabil o MioriŞŁ a feciorilor.   

În unele variante boala fetei pare incurabilŁ, iar ´n finalul e mai degraba funest: ñķtiu eu ce 

mi-i leacu: / Popa ĸi diacu / ķi crucea la capuò. Acesta este motivul pentru care Ovidiu B©rlea 

(1967) promoveazŁ ipoteza cŁ at©t colinda MŁ luai, luai, c©t ĸi MioriŞa au fost la ob©rĸie ñcolinde de 

doliuò [1,  p.6] 

Ideea nu este agreatŁ de Dumitru Pop (1980), acesta fiind de pŁrere cŁ mai degrabŁ MŁ luai, 

luai a fost la origine o colindŁ premaritalŁ: ñColinda MŁ luai, luai, larg rŁsp©nditŁ ´n Transilvania ĸi 

în care unii cercetŁtori vŁd o colindŁ de doliu, a fost, credem, la origine o colindŁ premaritalŁ, dupŁ 

c©te se pare unicŁ ´ntrupare cu adevŁrat notabilŁ a motivului ZburŁtorului ´n poezia popularŁ 

rom©neascŁéò  

Colinda transilvaneanŁ MŁ luai, luai este o întrupare a motivului ZburŁtorului, pe care G. 

CŁlinescu l-a ridicat la rang de mit erotic - ñpersonificare a invaziei instinctului puberalò - graŞie 

prelucrŁrii de cŁtre I. Heliade RŁdulescu a unei poezii populare. 

O interesantŁ explicaŞie popularŁ, aratŁ cŁ ZburŁtorul se ´ntruchipeazŁ din dorul sau din 

visul de dragoste, anume ´n formele fiziologice stricte ale omului dorit, erosul ´nsuĸi decurg©nd din 

somn. 

Mitul ZburŁtorului e un produs de imaginaŞie aproape exclusivŁ a pubertŁŞii fecioarelor [2, 

p. 648]. 
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O altŁ ipostazŁ a ZburŁtorului ´n lirica maramureĸeanŁ:  ĂAstŁ-noapte m-am visat/CŁ 

mândru m-a sŁrutat./M-am trezit ĸi-am pipŁit/Dar nimica n-am gŁsit,/Numai dorul inimii/Scris pe 

faŞa perinii,/ Cu mŁtasa genelor/ķi cu roua ochilorò [3]. 

 Povestirea. Ċn povestiri, Ăzmeulò  ´ntotdeauna este legat de viaŞa eroticŁ. El nu este descris, dar ´i 

sunt prezentate manifestŁrile sau moartea cauzatŁ de rugŁciuni. Spre deosebire de mit ´n care se 

generalizeazŁ faptele, povestirea le particularizeazŁ prin denumirea numelor victimelor ĸi prin 

delimitarea timpului ĸi a spaŞiului.  

Zmeul este un personaj fantastic al folclorului, dar ĸi al mitologiei rom©neĸti. Acesta a fost 

comparat cu balauri sau cu v©rcolaci. Poate apŁrea pe cer ĸi scuipa foc. Zmeul vrea sŁ se ´nsoare cu 

fete tinere, pe care le rŁpeĸte, ´nsŁ apoi este ´nfr©nt de un prin. Ċn niĸte basme, acesta furŁ ceva de 

mare valoare, cum ar fi soarele ´n basmul Greuceanu. El trŁieĸte pe partea cealaltŁ a lumii, ´n 

Regatul Ċntunecat. Are puteri supranaturale ĸi destructive, Zmeul poate sŁ zboare sau sŁ se 

transforme ´n alte creaturi. Ċn acelaĸi timp, prinŞul reuĸeĸte sŁ ´l ´nvingŁ prin curaj ĸi isteŞime. Zmeul 

´n basmele rom©neĸti este comparat dupŁ unele interpretŁri engleze, cu uriaĸul sau cŁpcŁunul din 

mitologiile din Europa occidentalŁ, pentru cŁ ĸi aceia rŁpesc tinere care apoi le devin soŞii ´n 

regatele lor de pe lumea cealaltŁ. PrinŞul din basme ucide Zmeul la final ĸi se cŁsŁtoreĸte el cu 

t©nŁra pe care o elibereazŁ din regatul Zmeului. Ċn acelaĸi timp uriaĸul din povestea englezeascŁ 

Jack ĸi vrejul de fasole, Zmeul, dupŁ ce umblŁ prin Şinuturile lumeĸti, se ´ntoarce acasŁ, ´n regatul 

sŁu, deoarece simte cŁ un om este acolo pentru a-i pregŁti ceva rŁu. Numele de Zmeu, derivŁ din 

slavicul Zmey, conform multor cŁrturari. Lingvistul Dr. Sorin Paliga, afirmŁ cŁ termenul rom©nesc 

Zmeu nu este de origine slavicŁ, ci provine dintr-o formŁ slavicŁ veche ´mprumutatŁ din limba 

dacŁ. [4] 

Ċn multe basme, Zmeii, la fel ca v©rcolacii sau balaurii au ´nghiŞit Soarele, Luna ĸi stelele. Ei 

sunt consideraŞi ca  demoni ai magiei meteorologice. Zmeul este comparat ĸi cu ZburŁtorul din 

diferite mitologii. Originea acestui demon este aflatŁ ´n reprezentŁrile populare, ele se referŁ la 

cŁderea ´ngerilor. Ċn legende se spune cŁ dupŁ cŁderea acestora, unii au rŁmas ´n cer, sp©nzuraŞi. Pe 

l´ngŁ aceste stele, legenda spune cŁ mai sunt pe cer ĸi alte spirite malefice, stelele cŁlŁtoare. Acestea 

reprezintŁ zmei ĸi balauri pe care Dumnezeu i-a pedepsit sŁ rŁtŁceascŁ pe sus, prin pustiu. Aceĸtia 

´nsŁ cautŁ mereu sŁ se apropie de pŁm©nt pentru a-i vrŁji pe oameni.   

Legenda. Spre deosebire de povestire, legendele construiesc un alt cadru temporal ´nt´mplŁrilor cu 

zmei, despre care se spune ca s-au petrecut demult. (legende toponimice sau legendele cu scop de a 

preveni). 

 Balada. Prelucrat cu intenŞie moralizatoare, motivul ZburŁtorului apare ĸi ´n balada, o varianta 

fiind Cântecul cu zmeii, consemnata de C. Mohanu în volumul Fântâna Dorului. 
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C´ntecul cu zmeii ĂFrunzuliŞa ĸi-o cicoare/DrŁguliŞŁ,/ LasŁ-mŁ mŁicuŞa-n ĸezŁtoare,/Pan cocoĸii si 

or c©ntŁ,/ķapte fuse Şi-oi umplea./Nu te las fetiŞa mea, /DrŁguliŞa,/CŁ eĸti tare frumuĸea,/ķi zmeii mi 

Şi-o fura./Se rugŁ ĸi-a douŁ oarŁ:/ LasŁ-mŁ mŁicuŞŁ-n ĸezŁtoare,/Pan cocoĸii si or c©ntŁ,/ķapte fuse 

Şi-oi umplea./Nu te las fetiŞa mea, /DrŁguliŞŁ,/CŁ eĸti tare frumuĸea,/ķi zmeii mi Şi-o fura./Se rugŁ ĸi-

a treia oarŁ:/LasŁ-mŁ mŁicuŞŁ-n ĸezŁtoare,/Pan cocoĸii si or c©ntŁ,/ķapte fuse Şi-oi umplea./Maica-sa 

se suparŁ/ķi din gurŁ o blestema:/Du-te vii sŁ nu mai vii!/Atunci fetiŞa pleca, /Ċn ĸezŁtoare se 

ducea,/BunŁ searŁ ca-ĸi dŁdea./ToatŁ-i lumea mulŞumea./DupŁ masŁ ĸ-aĸeza/ķi torcea, torcea, 

torcea,/ķi torcea, torcea, torcea, /Trei junei, ´n casŁ intrŁ,/Trei junei feciori de zmei./Ochii roatŁ ĸi-i 

fŁcea/L©ngŁ fatŁ se aĸeza./Fetei fus mereu ´i da./ķi din gura-aĸa-´i zicea:/Toarce, fata, ĸi din te-

ntoarce/ķi-Şi aruncŁ ochii-ncoace./De junei sunteŞi junei,/Da vi se vŁd coadele,/ Coadele 

copitele,/Sub spicele bicelor/Copitele cailor./CŁ noi suntem chirigii,/Luam marfa de la Sibii, /ķi-o 

duceam la Târgu-Jii ,/Ċn faŞa Sfintei Marii. /Hora mare se fŁcea, /Fata la joc ca mi-o lua./Hora-n 

casa nu-ncŁpea/ķi afarŁ cŁ-mi ieĸea/De douŁ ori hora-nv©rtea/Cu fata la cer zbura/ķi-ntr-un brad 

mi-o aĸeza./Acolo ´i fŁcu pat, /Ċi fŁcu furca de rouŁ,/ķi caierul de urzicŁ, /ķi fusul de mŁrŁcine./Iar 

fata-aĸa-mi zicea:/ FŁ, Doamne di-un rŁu repede/ RŁu limpede pa lipsede /Pe la mŁicuŞa sŁ treacŁ, 

/Ca sŁ vadŁ ĸi sŁ creadŁ, /C©t am fost de blestematŁ, /ķi de zmei maica furatŁò [5] 

 ZburŁtori ĸi S©ntoaderi 

Adrian Fochi afirmŁ ca S©ntoaderii sunt imaginaŞi ca ĸi centaurii din mitologia greacŁ, 

asemenea unor fiinŞe ale cŁror forme ´i ´ncadreazŁ ´ntr-un om ĸi animal. Prin atracŞie lor eroticŁ, 

S©ntoaderii sunt ´ncadraŞi de mentalitatea popularŁ ´n grupa zmeilor, ZburŁtorului. [26] 
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PRINCIPIUL AXIOLOGIEI GENERALE  

ĊN EDUCAἩIA LINGVISTICŀ ἧI LITERARŀ 

 

Angela Buzdugan. MRL-14. 

Liuba Botezatu, dr. conf. univ. 

                                                              

Imperativul primordial al zilei este cel al suplinirii nevoii de educaἪie care ´Ἠi gŁseἨte un 

ecou deosebit pe pajinile noului   Cod al EducaἪiei. Vizavi, de care faptun rol aparte  ´n 

´nvŁἪŁm©ntul gimnazial Ἠi liceal ´l are formarea unei culturi specifice de educaἪie lingvisticŁ Ἠi 

literarŁ.  Ċn experienἪa noastrŁ  de toatŁ zilele a forma  o culturŁ specificŁ de  educaἪie  la ore 

´nseamnŁ a forma elevului un stil propriu de muncŁ intelectualŁ. Dar parcŁ poἪi forma elevului un 

anume stil de muncŁ intelectualŁ ´nafara aderenἪei la principiu axiologiei generale, ´nafara unui 

principiu de evidenἪŁ a propriilor compliniri,  adicŁ ´nafara unui principiu edificator al celor trei 

principii de bazŁ ale didacticii de totdeauna: cunoaἨtere, comunicare, creativitate!? CŁci, de altfel, 

ce ar ´nsemna a fi creativ, a forma creativitatea la elevi, dacŁ nu ´n primul r©nd a-l face sŁ pŁtrundŁ 

´n lumea cunoaἨterii  studioase ´n general Ἠi ´n lumea cunoaἨterii de sine în special - a cunoaἨterii 

propriilor posibilitŁἪi de a ´nvŁἪa, a comunica, a crea!? Toate  exigenŞele/posibilitŁἪile de principiu 

axiologic integrator ale GraŞierii ca drept Principiu Axiologic General, av©nd la bazŁ un suport 

integru  individualizat de paĸi/exegeze competenŞiale, vizeazŁ ´n fond aceiaĸi finalitate ï  aspiraŞiile 

de totdeauna spre veĸnicie, spre  frumos, spre virtual, spre un  spaŞiu al luminilor,  ´n care pe calea 

realizŁrilor normante, sŁ fie ´ncurajat fiecare: mai ´nt©i cei tari, pentru ca ĸi  cei timizi (cei slabi) sŁ 

pretindŁ cu adevŁrat sŁ fie mari. Ċn baza cŁrui fapt preponderenἪŁ investigaἪionalŁ capŁtŁ:  

Scopul definitoriu al experimentŁrilor noastre  este axat pe tendinἪa de  a-i ´nvŁἪa pe toἪi sŁ 

´nveἪe, a-l deprinde pe fiecare sŁ-Ἠi modifice inteligenἪa, cultura intelectualŁ -  dragostea  de limba 

maternŁ,  de plaiul natal. Ċn aceastŁ ordine  a angajŁrilor investigaἪionalŁ ne axŁm pe urmŁtoarele 

obiective: 

-  A demonstra competenἪe de diagnosticare Ἠi pronosticare a nivelului de capacitate în 

rapoort cu cel cognitiv a elevilor implicaἪi ´n procesul educaἪional; 

- A proiecta situaἪii educaἪionale la temŁ, vizavi de indicatorii de capacitate pentru clasa 

inclusŁ ´n experiment; 

- A  demonstra capacitŁἪi de proiectare curricularŁ de lungŁ Ἠi scurtŁ duratŁ; 

- A demonstra capacitŁἪi de interactivizare a progresului de ´nvŁἪare prin raportarea metodelor 

Ἠi tehnicilor de muncŁ la realizarea obiectivelor preconizate; 

- A sintetiza/ concluziona, a lua unele decizii cu trimitere la rosturile principiul  axiologiei 

generale în procesul formativ; 
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Subiectul cercetŁrii  se rezumŁ ´n luŁrile personale de atitudine cu trimitere la teorii ale 

comunicŁrii:K.Johnson, L.King, S. N.Stanton; conceptul de educaἪie lingvisticŁ Ἠi literarŁ: L. 

Botezatu, Vl. P©slaru, T. Callo, Al. CriἨan,; teorii ale creativitŁἪii: C.CucoἨ, Cezar B©rzea, 

Conceptul de retroacἪiune:L. Botezatu,O. Oprea, N. Wiener, Vl.GuἪu;conceptul de teorii ale 

cunoaἨterii:F. Frumos, I. Cerghit, S. Cristea, J.Elena; culturŁ a educaἪiei: V. M©ndâcanu, 

Landsheere, Loke, John, Meier; principii educaἪionale. L. PogoliἨa, L. Botezatu; tehnologii 

educaἪionale moderne: G de Landsheere.V. De Landsheere, M. Ionescu, V. Kulik.  

Ċntregul arsenal competenἪial de abordare tematicŁ incitŁ spre: 

- Motivarea alegerii temei vizavi de actualitatea ei; 

- Motivarea arsenalului metodologic investigaἪional; 

- Prezentarea logicŁ a structurii  investigaἪiei; 

- CompetenἪa de a Ἠti sŁ faci trimitere la sursele bibliografice, la notele conceptelor  

    în domeniu; 

- A Ἠti sŁ rezumi conἪinutul ´ntregului ´n elucidarea perspectivelor de viitor; 

- Racordarea la competenἪa: a Ἠti cum sŁ te pretezi pe scara valoricŁ a autenticitŁἪii devenirii; 

- EleganἪa manierei de a Ἠti sŁ-Ἢi susἪii punctul de vedere, noutatea/ originalitatea investigaἪiei; 

Ċn baza cercetŁrii realizate ´naintŁm  a susѿine urmŁtoarele teze: 

1. Principiul axiologiei generale este un principiu edificator reglator de realizare a 

actelor cunoaἨterii-comunicŁrii-creativitŁἪii ´n sistem curricular-deschis. 

2. Principiul axiologiei generale este un principiu de formare/sensibilizare a 

personalitŁἪii ca drept  valoare complexŁ ´n ce priveἨte pregŁtirea elevului pentru integrarea ´ntr-o 

societate deschisŁ. 

3. Toate cele zece exigenἪe ale lui PAG pot aduce prioritŁἪile cuvenite numai fiind 

centrate pe urmŁtoarele competenἪe aliatorii vizate ´n ultima: a Ἠti sŁ intri ´n graἪiile timpului valoric 

- a Ἠti cum sŁ intri ´n graἪiile spaἪiului valoric - a Ἠti sŁ-Ἢi porἪi cu demnitate mandatul divin Om. 

Descifrarea termenilor-cheie: principii,metode,competenѿe. 

Principiul este un element fundamental, idee, lege de bazŁ pe care se ´ntemeiazŁ o teorie 

ἨtiinἪificŁ, un sistem politic, juridic, o normŁ de conduitŁ etc.  

Principiul didactic este o tezŁ generalŁ care exprimŁ cerinŞe obligatorii ale activitŁŞii de 

predare-´nvŁŞare, este o generalizare a practicii de instruire, o expresie condensatŁ a legilor 

instruirii. De asemenea, el poate fi definit ca normŁ orientativŁ, generalŁ cu caracter director. 

Principiile prevŁd anumite norme care caracterizeazŁ aplicarea lor ´n practicŁ. Principiile 

´nvŁŞŁm©ntului funcŞioneazŁ ca idei de bazŁ, orientative, care ghideazŁ activitatea didacticŁ a 

profesorului sau a ´nvŁŞŁtorului ajut©ndu-l sŁ facŁ din predare mijlocitoarea ĸi stimulentul ´nvŁŞŁrii. 
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Principiile didactice se referŁ la acele norme orientative, teze generale cu caracter director, 

care pot imprima procesului paideic un sens funcŞional, asigur©nd prin acestea, o premisŁ a 

succesului în atingerea obiectivelor propuse . 

Principiile ñSunt norme sau teze generale é care se referŁ la procesul de ´nvŁŞŁm©nt ca un 

sistem prin care se urmŁreĸte, ´n ultima instanŞŁ, realizarea idealului educaŞional, dezvoltarea 

integralïeducaŞionalŁ a personalitŁŞii umaneò . 

ñPrincipiul este expresia é legislaŞiei ´n acŞiuneò .ñNormele generale de activitate didacticŁ care 

precizeazŁ cum anume sŁ se transpunŁ ´n viaŞŁ scopurile didactice poartŁ denumirea de  principii 

didacticeò .ñPrincipiile procesului de ´nvŁŞŁm©nt regleazŁ desfŁĸurarea activitŁŞii didactice ´n timp 

ĸi spaŞiu ´n conformitate cu anumite imperative axiologiceï ipotetice sau / ĸi categoriceò. 

S. Cristea (Managementul educaŞiei) clasificŁ principiile procesului de ´nvŁŞŁm©nt ´n: 

principii pedagogice ĸi principii didactice, atribuindu-le urmŁtoarea specificare: ñPrincipiile 

pedagogice ale procesului de ´nvŁŞŁm©nt reflectŁ imperativele axiomatice care ordoneazŁ 

proiectarea ĸi realizarea instruirii la linia de intersecŞie dintre acŞiunea educaŞionalŁ ĸi acŞiunea 

didacticŁò. 

ñPrincipiile didactice ale procesului de ´nvŁŞŁm©nt reprezintŁ un ansamblu de cerinŞe 

categorice / operaŞionale, care ordoneazŁ activitatea didacticŁ de predare-´nvŁŞare-evaluare 

proiectatŁ ĸi realizatŁ de fiecare profesor ´n anumite condiŞii pedagogice ĸi sociale concrete. În 

reluŁrile lui S. Cristea principiile didactice poartŁ caracter obiectiv, sistematic ĸi global la nivel 

managerial implic©nd o logicŁ succesivŁ de generare a lor. 

Conform aceluiaĸi autor, ñPrincipiul autoreglŁrii activitŁŞii didactice implicŁ perfecŞionarea 

continuŁ a corelaŞiei dintre profesor ĸi elev / student ´n termeni cibernetici ai teoriei informaŞiei 

operabili la nivel de conexiune inversŁ externŁ, realizatŁ de profesor é ĸi conexiune inversŁ 

internŁ, realizatŁ de elevéò. 

Metoda didacticŁ este drumul sau calea de urmat ´n activitatea comunŁ a profesorului ĸi 

elevilor, ´n vederea realizŁrii obiectivelor instruirii. Etimologie: methodos (gr.) metha = spre, cŁtre 

odos = drum, cale. Metodele didactice reprezintŁ Ăo cale eficientŁ de organizare ĸi conducere a 

´nvŁŞŁrii, un mod comun de a proceda care reuneĸte ´ntr-un tot familiar, eforturile profesorului ĸi ale 

elevilor sŁiñ . Pot fi considerate drept Ăcale de urmat ´n activitatea comunŁ a educatorului ĸi 

educaŞilor, pentru ´ndeplinirea scopurilor ´nvŁŞŁm©ntului, adicŁ pentru informarea ĸi formarea 

educaŞilorñ. Metoda poate fi privitŁ ĸi ca Ăo modalitate de acŞiune, un instrument cu ajutorul cŁruia 

elevii, sub ´ndrumarea profesorului sau ´n mod independent, ´ĸi ´nsuĸesc ĸi aprofundeazŁ cunoĸtinŞe, 

´ĸi informeazŁ ĸi dezvoltŁ priceperi ĸi deprinderi intelectuale ĸi practice, aptitudini, atitudini etc.ñ. Ċn 

didactica modernŁ Ămetoda de ´nvŁŞŁm©nt este ´nŞeleasŁ ca un anumit mod de a proceda care tinde 
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sŁ plaseze elevul ´ntr-o situaŞie de ´nvŁŞare, mai mult sau mai puŞin dirijatŁ care sŁ se apropie p©nŁ 

la identificare cu una de cercetare ĸtiinŞificŁ, de urmŁrire ĸi descoperire a adevŁrului ĸi de legare a 

lui de aspectele practice ale vieŞiiñ. 

Rene Descartes pledeazŁ cŁ metoda este un ansamblu de ñreguli sigure ĸi uĸoare graŞie 

cŁrora cine le va fi observat cu exactitate nu va lua niciodatŁ ceva fals ca adevŁrat ĸi va ajunge, 

cruŞ©ndu-ĸi puterile minŞii ĸi mŁrindu-ĸi progresiv ĸtiinŞa, la cunoaĸterea adevŁratŁ a tuturor acelora 

de care va fi capabil. 

 Procedeele didactice sunt elemente de detaliu ce intrŁ ´n componenŞa metodelor; sunt soluŞii 

didactice practice ce concurŁ la aplicarea cu eficienŞŁ a metodei. RelaŞia dintre metode ĸi procedee 

este una dinamica: în anumite contexte pedagogice o metoda se poate transforma ´n procedeu ĸi 

invers. 

CompetenŞele sunt definite ca ansambluri integrative de cunoĸtinŞe, deprinderi, motivaŞii ĸi 

atitudini care mijlocesc comportamentul profesional ĸi garanteazŁ acŞiunea expertŁ ´n domenii ĸi ´n 

contexte specifice de activitate pentru profesia didacticŁ 

Conceptul de competenŞŁ a fost definit ´n diverse moduri. Ċntr-o accepŞiune largŁ, conceptul 

de competenŞŁ poate fi definit ca fiind capacitatea unei persoane de a mobiliza un ansamblu integrat 

de resurse cognitive, afective, gestuale etc. pentru a realiza o serie de sarcini sau de situaŞii 

problemŁ. Ċn termeni pedagogici, competenŞa este capacitatea elevului de a mobiliza un ansamblu 

integrat de cunoĸtinŞe, deprinderi, atitudini ĸi valori pentru a realiza familii de sarcini de ´nvŁŞare. 

CompetenŞa este un potenŞial care trebuie probat/demonstrat de elev ´n situaŞii concrete. 

Desprindem ideea cŁ o competenŞŁ este un potenŞial de soluἪionare a unei sarcini de  ´nvŁἪare; se 

poate afirma cŁ un elev deŞine o competenŞŁ anume numai dacŁ acel potenŞial este 

probat/demonstrat/verificat ´n situaŞii concrete ce aparŞin unei familii de situaŞii; pentru a proba o 

competenŞŁ, un elev trebuie sŁ mobilizeze resursele necesare. ĂA mobilizaò resursele ´nseamnŁ a le 

identifica, a le combina ĸi a le activa ´n situaŞii concrete. Resursele necesare unei competenŞe se 

compun din: cunoĸtinŞe (a ĸti), deprinderi (a face), atitudini, valori (a deveni) 

DefiniŞiile pe care diferiŞii autori  le dau obiectivelor  se ´nt©lnesc, de regulŁ, ´n ideea de 

Ăaspect intenŞionalò sau ĂintenŞionalitateò a procesului educativ, idee preluatŁ dintr-o sursŁ comunŁ. 

DupŁ D. Potolea, obiectiv ´n sens Ăgenericò ´nseamnŁ Ătipurile de schimbŁri pe care sistemul sau 

procesul de ´nvŁŞŁm´nt le preconizeazŁ sŁ le introducŁ ´n dezvoltarea personalitŁŞii elevilorò, iar Ăin 

accepŞiune restr´nsŁò el Ăindica achiziŞii concrete ĸi controlabileò realizate intr-un timp scurt, cum ar 

fi o lecŞie. La r©ndul sau, I. Strachinaru (1986) opteazŁ pentru definirea obiectivului drept 

Ăcategoriaò care aratŁ Ăce se urmŁreĸte ´n fiecare secvenŞŁ a procesului educaŞional ĸi cum se 

evalueazŁ performanŞele obŞinuteò prefigur©nd deja funcŞiile ´ndeplinite. 
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¶ Principiul axiologiei generale/globale este prima manivelŁ de angajare a ´ntregului proces 

educaἪional(metode Ἠi tehnici de muncŁ, strategii didactice ´n sistem curricular deschis) pe 

formarea de competenἪe, pe formarea personalitŁἪii ca drept valoare complexŁ dinspre Om-

orizont al Misterelor(L.Blaga) înspre Om-Orizont al Marilor VirtuἪi(L.Botezatu).  

¶ Principiul Axiologiei Generale/Globale este stimulul prim de formare a omului întreg, capabil 

sŁ se integreze efectiv ´n socium. 
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EFECTELE STANDARDIZŀRII LA ORELE DE LIMBA ἧI LITERATURA 

 

Paslari  Marina, MRL -14. 

Liuba Botezatu, dr. conf. univ. 

 

Calitatea educaἪiei  este indicatorul de bazŁ a formŁrii sociale, Ἠi ca drept urmare, a calitŁἪii 

vieἪii. Tema calitŁἪii educaἪiei devine actualmente crucialŁ Ἠi meritŁ o atenἪie pe potrivŁ din partea 

celor preocupaἪi de aceastŁ problematicŁ. Din aceastŁ perspectivŁ se ´ncearcŁ evaluarea  calitŁἪii ´n 

educaἪiei ï se ´ncearcŁ a stabili standardele de calitate.  În ultimul timp se  face referire la crearea 

condiἪiilor  pentru egalizarea Ἠanselor de acces Ἠi reuἨitŁ ἨcolarŁ sau la creἨterea numŁrului de elevi 

buni; sau poate calitatea se mŁsoarŁ cu capacitatea elevilor  Ἠi a studenἪilor de a soluἪiona diverse 

probleme de strictŁ necessitate. Din aceastŁ perspectivŁ ne punem tot mai frecvent ´ntrebarea: Care 

sŁ fie soluἪia rezolvŁrii acestei probleme- Calitatea. Mai ales c©nd lumea pedagogicŁ continuŁ sŁ 

diversifice calitatea ´nvŁἪŁm©ntului de calitatea instruirii. Anume la soluѿionarea acestei probleme  

ne angajŁm aici cu prezentul discurs investigaἪional: Efectele standardizŁrii la orele de limba ѽi 

literatura rom©nŁ 

 Planul teoretic pentru motivarea pozitivŁ a cercetŁrii noastre este reprezentat de 

investigaἪiile asupra conceptului de standardizare a conἪinuturilor (V. Cojocaru, I.Achiri I., 

Bolboceanu A., GuŞu Vl., Had´rcŁ M.) 

Scopul definitoriu al prezentei este de a descoperi modalitŁἪi originale de formare a unei 

culturi specifice de educaἪie lingvisticŁ  Ἠi literarŁ la elevi Ἠi studenἪi. Standardizarea este cea mai 

elocventŁ modalitate de formare a unui stil propriu de muncŁ subiect-obiectului educaἪiei. 

 MenἪionŁm cŁdupŁ afirmaἪiile experἪilor menἪionaἪi, standardul este un document stabilit 

prin consens ĸi aprobat de un organism recunoscut, care furnizeazŁ ï pentru utilizŁri comune ĸi 

repetate ï reguli, linii directoare ĸi caracteristici referitoare la activitŁŞi ĸi rezultatele acestora, ´n 

scopul obŞinerii unui grad optim de ordine ´ntr-un context dat. Ċn esenŞŁ, standardele sunt formulŁri 

de obiective care definesc ceea ce pŁrŞile interesate trebuie sŁ cunoascŁ ĸi sŁ ´ntreprindŁ ´n cadrul 

sistemului educaŞiei. Standardele sunt declaraŞii generale care acoperŁ ´ntreaga educaŞie a copilului 

(de la ´nvŁŞŁm´ntul primar p´nŁ la universitate) ĸi care specificŁ calitatea ´nvŁŞŁm´ntului pentru 
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dezvoltarea psihofizicŁ confortabilŁ a acestuia. Conceptul de standard educaŞional trebuie sŁ fie 

asociat direct cu cel de criteriu de calitate a sistemului de ´nvŁŞŁm´nt. Ċndeplinirea standarelor 

trebuie sŁ fie criteriul de bazŁ ´n aprecierea performanŞelor fiecŁrei instituŞii de ´nvŁŞŁm´nt, clase ĸi a 

fiecŁrui elev ´n parte. Ċn acest sens, standardele vizeazŁ: creĸterea calitŁŞii ´n educaŞie; 4 asigurarea 

echitŁŞii ´n educaŞie ĸi ´mbunŁtŁŞirea accesului la o educaŞie de calitate pentru toŞi copiii; apropierea 

nivelului de performanŞe al instituŞiilor de ´nvŁŞŁm´nt din cadrul sistemului educaŞional din diferite 

raioane ale republicii. Standardele nu au scopul de a pedepsi ĸcolile, profesorii, copiii sau alte pŁrŞi 

interesate care nu ating obiectivele stabilite, ci de a mŁsura ĸi ´ndruma partea interesatŁ sŁ poatŁ  sŁ 

satisfacŁ (sau sŁ depŁĸeascŁ) standardele la un nivel minim. DacŁ un a standard nu este atins, existŁ 

o posibilitate de a evalua situaŞia ĸi elabora modalitŁŞi pentru pŁrŞile interesate de a atinge sau depŁĸi 

standardele ´n viitor. Standardele le permit pŁrŞilor interesate sŁ evalueze calitatea sistemului lor de 

educaŞie, sŁ monitorizeze progresele ´n vederea atingerii sau depŁĸirii standardelor ĸi sŁ evalueze 

eficienŞa reformelor. 

Standardele permit autoevaluarea Ἠi evaluarea calitŁἪii sistemului de educaŞie, monitorizarea 

progreselor ´n vederea atingerii sau depŁĸirii standardelor ĸi evaluarea eficienŞei reformelor. 

Standardele pot fi utilizate pentru a ´ncuraja responsabilitatea comunŁ pentru dimensiunile ἧcolii 

Prietenoase Copilului, privind eficienŞa; sŁnŁtatea, siguranŞa ĸi protecŞia; participarea; sensibilitatea 

la gen ĸi incluziunea. Standardele  au scopul de a mŁsura ĸi ´ndruma partea interesatŁ sŁ poatŁ 

satisface (sau sŁ depŁĸeascŁ)  nivel minim de formare intelectualŁ. DacŁ un standard nu este atins, 

existŁ o posibilitate de a evalua situaŞia ĸi elabora modalitŁŞi pentru pŁrŞile interesate de a atinge sau 

depŁĸi standardele ´n viitor.  Fiecare metodŁ ´n parte ïconform caracteristicelor ei definitorii-

tipurilor de standard prin care este motivatŁ ca metodŁ specific-cale de complinire a personalitŁἪii  

adeptŁ metodologei aferente, trebuind sŁ-Ἠi ´ndeplineascŁ misiunea de formare complexŁ  la 

disciplina datŁ. Fiecare metodŁ poartŁ o ´ncŁrcŁturŁ  srandardizat-energizantŁ  ´n stare sŁ-l 

electrocuteze în sens complinitor pe individ ´n mŁsurŁ ´n care o disponibilizeazŁ ´ntru exploatare. 

Sarcina Ἠcolii este sŁ dea unele direcἪionŁri  ´n a Ἠti cum sŁ se exerseze o anume  metodŁ- întregul 

cupaj de metode disponibile  diverselor situaἪii formative. 

Oportunutatea unor unghiuri de reflecἪie  asupra formŁrii competenἪei comunicative este 

consemnatŁ prin urmŁtoarele concluzii: 

1. competenἪa prezintŁ o gamŁ largŁ de nuanἪe psihologice, pedagogice, sociale Ἠi lingvistic care 

influenἪeazŁ asupra dezvoltŁrii armonioase a personalitŁἪii prin cogniἪie, atitudini, 

comportament. 

2. CompetenἪele comunicative au la bazŁ anumite principii, sunt alimentate de o motivaἪie 

pregnantŁ Ἠi se aflŁ ´ntr-o str´nsŁ relaἪie cu abilitŁἪile   de relaἪionare ale indivizilor, cu 
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cunoἨtinἪele pe care le deἪin Ἠi cu gradul de conἨtientizare a depenἪelor care se stabilesc ´ntre 

cei ce comunicŁ. 

CompetenἪa comunicativŁ include componenta lingvisticŁ, sociolingvisticŁ Ἠi pragmaticŁ. 

Ċntre aceste componente existŁ un raport de interdependenἪŁ care se realizeazŁ ´n practicŁ prin 

activitatea de producere, receptare, interacἪiune Ἠi mediere a mesajului emis. 

Prin intermediul principiilor,standardelor, conἪinuturilor,calitŁἪii educaἪiei, managerul 

educaἪional are misiunea de a plŁsmui, de a educa Ἠi dezvolta o personalitate multilateralŁ, sŁ-l 

transforme pe elev din ipostaza OM-Orizont al misterelor (Lucian Blaga) în OM-Orizont al Marilor 

VirtuἪi(Liuba Botezatu). 

Accesarea  pe indicatorii de calitate la nivel de convertire ´n proiecte de lungŁ Ἠi scurtŁ 

duratŁ se transformŁ ´n motivaἪii ale eficienἪei calitŁἪii, iar profesorul devine un manager al calitŁἪii. 

Managmentul calitŁἪii se constituie din calitatea metodelor Ἠi instrumentelor grupate ´ntr-un sistem 

coerent, utilizate pentru menἪinerea Ἠi ridicarea calitŁἪii, oferite de cŁtre ἨcoalŁ. Controlul calitŁἪii se 

asigurŁ/ se regleazŁ ´n ἨcoalŁ mai ´nt´i de cŁtre subiecἪii educaἪiei. DacŁ evaluarea permanentŁ a 

calitŁἪii devine o filosofie insituἪionalŁ a Ἠcolii, atunci se ´mpŁrtŁἨeἨte ´n mod unanim ideea 

,,evaluŁm pentru a dezvolta, a creἨte, pentru a ´nvŁἪa, pentru a lŁuda sau a spune ,,nu se poateò, nu 

ne mai putem limita doar la mŁsurarea cunoἨtinἪelor, ci mergem spre aprecierea competenἪelor: ce 

poate sŁ facŁ Ἠi ceea ce Ἠtie subiect-obiectul acἪiunii la nivelul evidenἪelor calitative. 

Calitatea la orice orŁ se asigurŁ prin autoevaluare la nivel de libertate Ἠi responsabilitate. 

Proiectele didactice de scurtŁ duratŁ devin drept instrumente de evidenἪŁ a creἨterii calitŁἪii. 

Calitatea celor trei componente ale demersului didactic: predare-´nvŁἪare-evaluare (feed-back-ul Ἠi 

evaluarea rezultatelor)-indicator ce reflectŁ axa procesului de ´nvŁἪŁm´nt la fiecare orŁ, este ´n 

funcἪie de fiecare lecἪie ca Ἠi responsabilitatea directŁ a profesorului de a-Ἠi autoevalua activitatea Ἠi 

a-i deprinde pe elevi sŁ se autoevalueze. Ċn prezenta alocuἪiune am enumerat funcἪiile de bazŁ ale 

managerului,  rolul lui ´n procesul educaἪional ca Ἠi  obiective fundamentale ale stansardizŁrii vizavi 

de realizarea demersului didactic.  Obiectivele generale la limba Ἠi literature rom©nŁ, ´ncep©nd cu 

clasele primare, vizeazŁ dezvoltarea exprimŁrii orale Ἠi scise Ἠi,  Ἠi termin©nd cu liceul, care prin 

curriculumul scris promoveazŁ formarea culturii comunicŁrii Ἠi a celei literar-artistice. 

Este eficientŁ strategia lecἪiei-formŁ integralŁ de activitate: individual, ´n perechi, ´n grup Ἠi 

fontalŁ/colectivŁ, a metodelor Ἠi mijloacelor de instruire.  Nivelul de eficienἪŁ se axaeazŁ pe 

diversitatea formelor Ἠi metodelor, iar profesorul este actantul  principal al acestui process. ExperἪii 

din cadrul unui program internaἪional de dezvoltare a g©ndirii critice prin lecturŁ Ἠi scriere, susἪin cŁ 

,,´mpreunŁ elevii genereazŁ Ἠi discutŁ idei,ajung©nd la o g©ndire care depŁἨeἨte posibilitŁἪile unui 

singur individ. ĊmpreunŁ ei exprimŁ diferite puncte de vedere, ajung©nd la un accord, identificŁ Ἠi 
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rezolvŁ discrepanἪele Ἠi cŁntŁresc alternativele. Prin intermadiul strategiilor didactice cadrul 

didactic are posibilitatea de a-i auzi pe  toἪi elevii, de a-i orienta, de a-i evalua. De exemplu, lectura 

reciprocŁ, ´nvŁἪarea ´n perechi, povestirea Ἠi amulet alte metode oferŁ Ἠanse fiecŁrui elev sŁ-Ἠi 

´mpŁrtŁἨeascŁ succesul, anul©nd blocajul psihologic chiar Ἠi pentru cel mai timid Ἠi slab elev. 

Putem menἪiona cŁ, principalele atribuἪii ale evaluŁrii constau ´n mŁsurarea eficienἪei Ἠi 

autoreglarea procesului de ´nvŁἪŁm©nt, profesorii putând controla achiziἪiile Ἠcolare, elevii lu´nd 

cunoἨtinἪa de reuἨitele Ἠi progresele lor, iar comunitatea de a se informa asupra direcἪiei ´n care 

evolueazŁ Ἠcoala Ἠi orientŁrii tinerei generaἪii. In acest sens, este  necesar sŁ fie asiguratŁ eficienἪa 

evaluŁrii. Acest aspect are o importanἪŁ deosebitŁ, deoarece el poate fi cel mai elocvent confirmat 

prin trecerea de la control/evaluare la autocontrol/autoevaluare, ceea ce susἪine ´n plan mai larg 

trecerea de la determinare Ἠi tutela la o autodeterminare motivatŁ permanent. 

Prin intermediul evaluŁrii se verificŁ cunoἨtinἪele Ἠi deprinderile obἪinute. Profesorul are 

posiblitatea sŁ se raporteze la obiectivele/competenἪele programei Ἠi de a urmŁri progresul elevilor, 

la ce nivel au fost realizate. Evalurile se petrec ´n diverse perioade,cum Ἠi se clasificŁ. AceastŁ 

clasificare am evidenἪit-o mai sus în capitolul IV, am cercetat scopul principal, obiectivele Ἠi 

funcἪiile evaluŁrii. 

Evaluarea iniѿialŁ sau predictivŁ se realizeazŁ la ´nceputul anului Ἠcolar sau c©nd o clasŁ 

este preluatŁ de un alt professor-urmŁreἨte stabilirea nivelului de pregŁtire a elevilor, ´i oferŁ un 

sprijin ´n planificarea activitŁἪilor de predare Ἠi ´nvŁἪare ´n viitor, chiar ´n realizarea unor programe 

deferenἪiate ´n funcἪie de capacitŁἪile elevilor. ĊncŁ evaluarea iniἪialŁ oferŁ posibilitatea cunoaἨterii 

potenἪoalului de ´nvŁἪareal elevilor, identificŁrii care va conduce la stabilirea unor strategiipe care 

sŁ le adoptŁm ´n funcἪie de rezultatele obἪinute de fiecare clasŁ testatŁ. Prin funcἪia diagnosticŁ a 

evaluŁrii reuἨim sŁ: 

- IdentificŁm lacunele ´n pregŁtirea elevilor; 

- Stabilim capacitŁἪile de comunicare (oralŁ Ἠi scrisŁ) Ἠi abilitŁἪile fiecŁruia; 

- DepistŁm eventualele deficienἪe de pregŁtire Ἠi dificultŁἪi de ´nvŁἪare. 

Pe baza diagnosticului stabilit,  reuἨim sŁ identificŁm cele mai potrivite demersuri didactice, 

pentru a  realiza o bunŁ proiectare ´n timp a activitŁἪilor didactice la limba Ἠi literature rom©nŁ.  

Evaluarea nivelurilor de performanŞŁ a formŁrii/dezvoltŁrii comunicative  a elevilor  

antreneazŁ ĸi o evaluare, directŁ sau indirectŁ, a eficienŞei RetroacŞiunii ca tehnologie educaŞionalŁ 

modernŁ complexŁ: principiu reglator complinitor ĸi metodŁ generalŁ de  educaŞie lingvisticŁ ĸi  

literar-artisticŁ. 

Fiecare elev are capacitŁἪi, abilitŁἪi Ἠi deprinderi la diferit nivel. De aceea profesorul trebuie 

sŁ-l evalueze ´n mŁsura cunoἨtinἪelor acumulate prin intermediul ´nsŁrcinŁrilor de diferite niveluri. 
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Acest fapt l-am demonstrat ´n capitolul cinci pentru cŁ fiecare elev trebuie sŁ atingŁ realizarea 

standardelor macar la un nivel minim. 

Prin intermadiul strategiilor didactice, cadrul didactic are posibilitatea de a-i auzi pe  toἪi 

elevii, de a-i motiva, de a-i evalua.  

Prin intermediul evaluŁrii se verificŁ cunoἨrinἪele Ἠi deprinderile obἪinute. Profesorul are 

posiblitatea sŁ se raporteze la obiectivele/competenἪele programei, de a urmŁri progresul elevilor, la 

ce nivel au fost realizate. Ċn urma evaluŁrii profesorul face o diagnosticare.Pe baza diagnosticului 

stabilit, vom putea identifica cele mai potrivite demersuri didactice, pentru a putea realize o bunŁ 

proiectare ´n timp a activitŁἪilor didactice de limba Ἠi literature rom©nŁ. 

Iar prin intermediului mostrelor de evaluare   dovedim cŁ standardele sunt realizate ´ntr-o 

oarecare mŁsurŁ, d®j¨ depinde de nivelul de capacitŁἪi Ἠi cunoἨtinἪe al clasei Ἠi al fiecŁrui elev ´n 

parte. 

Ċn esenŞŁ, standardele sunt formulŁri de obiective care definesc ceea ce pŁrŞile interesate 

trebuie sŁ cunoascŁ ĸi sŁ ´ntreprindŁ ´n cadrul sistemului educaŞiei. Standardele sunt declaraŞii 

generale care acoperŁ ´ntreaga educaŞie a copilului (de la ´nvŁŞŁm´ntul primar p´nŁ la universitate) ĸi 

care specificŁ calitatea ´nvŁŞŁm´ntului pentru dezvoltarea psihofizicŁ confortabilŁ a acestuia. 

Într-un sistem de ´nvŁŞŁm©nt ideal, profesorul este responsabil pentru aplicarea 

standardului ´n procesul didactic, pentru cuantificarea rezultatelor obŞinute de elevi ĸi pentru 

remedierea, ´n timp, a eventualelor eĸecuri ale elevilor. Ċn procesul instructiv ideal elevii ĸtiu 

exact care sunt cerinŞele ĸi sunt motivaŞi sŁ ´nveŞe, pe mŁsurŁ ce descoperŁ conexiuni 

interdisciplinare  ´ntre cunoĸtinŞele dob©ndite ´n ĸcoalŁ ĸi existenŞa cotidianŁ. 

Standardele permit autoevaluarea Ἠi evaluarea calitŁἪii sistemului educaŞional monitorizarea 

progreselor ´n vederea atingerii sau depŁĸirii standardelor ĸi evaluarea eficienŞei reformelor. 

Standardele pot fi utilizate pentru a ´ncuraja responsabilitatea comunŁ pentru dimensiunile ἧcolii 

Prietenoase Copilului, privind eficienŞa; sŁnŁtatea, siguranŞa ĸi protecŞia; participarea; sensibilitatea 

la gen ĸi incluziunea. 

Calitatea educaŞiei constituie o prioritate, fiind o condiŞie indispensabilŁ pentru ameliorarea 

educaἪiei profesionale, a coeziunii sociale ĸi a competitivitŁŞii economice.  

   Calitatea ´n educaŞie este asiguratŁ la nivel de  proces:  

1) planificarea ĸi realizarea efectivŁ a rezultatelor aĸteptate ale ´nvŁŞŁrii;  

2) monitorizarea rezultatelor; 

 3) evaluarea internŁ a rezultatelor;  

4) evaluarea externŁ a rezultatelor;  

5) ´mbunŁtŁŞirea continuŁ a rezultatelor ´n educaŞie. 
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Asigurarea calitŁŞii educaŞiei este realizatŁ printr-un ansamblu de acŞiuni de dezvoltare a 

capacitŁŞii instituŞionale de elaborare, planificare ĸi implementare de programe de studiu, prin care 

se formeazŁ ´ncrederea beneficiarilor cŁ organizaŞia furnizoare de educaŞie ´ndeplineĸte standardele. 

Standardele elaborate sunt necesare pentru ´mbunŁtŁŞirea planificŁrii ĸi alocŁrii resurselor la nivel 

de sistem, pentru monitorizarea progresului ´n vederea obŞinrerii rezultatelor scontate ale ´nvŁŞŁrii, 

pentru evaluarea rezultatelor obŞinute ´n vederea ´mbunŁtŁŞirii calitŁŞii, eficienŞei, accesului ĸi 

echitŁŞii educaŞiei, la nivel de instituŞie de ´nvŁŞŁm´nt ĸi la nivel de sistem. Folosind standarde, 

evaluarea rezultatelorreformelor educaŞiei devine obiectivŁ. ķcoala PrietenoasŁ Copilului (ķPC) 

reprezintŁ o abordare holisticŁ, de sistem pentru ´mbunŁtŁŞirea calitŁŞii educaŞiei care plaseazŁ 

copilul ´n centrul reformei educaŞionale. Standardele de calitate elaborate pentru ĸcoala prietenoasŁ 

copilului acoperŁ ´ntregul sistem de activitate al instituŞiei ĸi urmŁreĸte urmŁtoarele obiective:  

1. respectarea drepturilor fiecŁrui copil; 

2. abordarea copilulului ca un întreg, într-un context larg;  

3. centrarea pe copil ĸi pe familia acestuia 

4. sensibilitatea la gen;  

5. promovarea calitŁŞii rezultatelor academice; 

6. fundamentarea educaŞiei pe viaŞa realŁ ĸi pe integrarea ĸcolii ´n comunitate;  

7. flexibilitateaĸi promovarea diversitŁŞii;  

8. asigurarea incluziunii ĸiasigurarea egalitŁŞii de ĸanse pentru toŞi copiii;  

9. promovarea sŁnŁtŁŞii mentale ĸi fizice a copilului;  

10. acceptabilitatea ĸi accesibilitatea programelor educaŞionale pentru fiecare copil;  

11. consolidarea competenŞelor ĸi statutului profesorilor. 

Rolul de bazŁ al unui profesor este de a conduce activitŁŞi instructiv-educative cu elevii în 

vederea unei  evaluŁri profitabile, proiectŁrii proceselor de instruire ĸi modelŁrii personalitŁŞii 

elevilor. 

       Principalele funcἪii ale managerului educaἪiei ´n aceastŁ vedere sunt: ™ 

ü Stabileĸte cu claritate obiectivele educative ĸi le prezintŁ elevilor; ™ 

ü IdentificŁ ĸi concepe activitŁŞi de ´nvŁŞare relevante ĸi eficiente; ™ 

ü CreeazŁ ĸi menŞine ´n sala de clasŁ un climat de lucru care favorizeazŁ ´nvŁŞarea, motivaŞia 

intrinsecŁ a ´nvŁŞŁrii ĸi dorinŞa de a realiza sarcinile de lucru propuse; ™ 

ü  Dovedeĸte o serie de competenŞe de management al clasei ( aranjarea mediului fizic al 

clasei,´nlesnirea interacŞiunii dintre profesori ĸi elevi, crearea unei atmosfere de lucru 
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destinse,´ncurajarea elevilor de a se autocontrola, tratarea pedagogicŁ corectŁ a manifestŁrilor 

de indisciplinŁ); ™ 

ü OferŁ elevilor o structurŁ de lucru care sŁ ghideze desfŁĸurarea unei activitŁŞi de ´nvŁŞare 

optimŁ; ™ 

ü Ċnlesneĸte elevilor prelucrarea/ procesarea intelectualŁ a informaŞiilor pe baza unor procese 

cognitive specifice; ™ 

ü Ċi ajutŁ pe elevi sŁ stŁp©neascŁ esenŞialul prin capacitatea profesorului de esenŞializare; ™ 

ü Propune activitŁŞi de ´nvŁŞare  cu nivel ´nalt de complexitate, favorizeazŁ retenŞia de duratŁ a 

informaŞiei de esenŞŁ; ™ 

ü RealizeazŁ o continuŁ monitorizare a progresului elevilor în realizarea obiectivelor educative 

propuse. ™ 

ü Se caracterizeazŁ prin responsabilitate, spirit metodic ĸi acŞiuni sistematice novatoare; ™ 

ü Dovedeĸte o eticŁ profesionalŁ propice ĸi adaptare faŞŁ de cerinŞele de a se autoperfecŞiona.  

ü CompetenŞa pedagogicŁ a unui profesor vizeazŁ patru aspecte esenŞiale:  

a) testarea aptitudinii de predare;  

b) aprecierea deprinderilor de predare; 

 c) aprecierea gradului de integrare a deprinderilor de predare ´n conducerea  unor activitŁŞi de 

´nvŁŞare ale unui grup de elevi; d) aprecierea stabilitŁŞii ´n obŞinerea performanŞelor, adaptabilitatea 

la situaŞii noi ĸi la curba progresului personal. 

La baza standarsizŁrii stau trei obiective fundamentale: 

1.De oferire elevilor Ἠi profesorilor un scop clar al actului educaἪional; 

2.De contribuire la focalizarea ericienἪei cunoἨtinἪelor  pe care trebuie sŁ le dob©ndeascŁ elevii; 

3.De oferire a unui istrument general de evaluare a performanἪelor elevilor 

Obiectivul de bazŁ al standardelor elaborate este de a le permite Ἠcolilor sŁ sprijine 

dezvoltarea unor copii fericiἪi Ἠi bine-educaἪi, capabili sŁ se implice ´n procesul de ´nvŁἪare vizavi 

de urmŁtoarele sarcini: 

Å reflectŁ ĸi realizeazŁ drepturile fiecŁrui copil;  

Å vede ĸi ´nŞelege copilul ca un tot ´ntreg, ´ntr-un context larg;  

Å este centratŁ pe copil;  

Å este sensibilŁ la gen;  

Å promoveazŁ calitatea rezultatelor academice;  

Å oferŁ o educaŞie bazatŁ pe viaŞa realŁ a copiilor; 

 Å este flexibilŁ ĸi rŁspunde diversitŁŞii;  
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Å acŞioneazŁ pentru a asigura incluziunea, respectarea ĸi egalitatea de ĸanse pentru toŞi copiii;  

Å promoveazŁ sŁnŁtatea mentalŁ ĸi fizicŁ;  

Å oferŁ educaŞie acceptabilŁ ĸi accesibilŁ; 

 Å consolideazŁ capacitŁŞile, moralul, angajamentele ĸi statutul profesorilor;  

Å este centratŁ pe familie ; 

 Å bazatŁ pe comunitate.  

Meritul investigaἪiei prezente la nivel de standardizare (competenἪe-obiective-finalitŁἪi) 

aparἪine viitorului carierei mele ´n dependenἪŁ directŁ de  rosturile Peincipiul Axiologiei Generale 

´n ´nvŁἪŁm©nt, ca indicator/mŁsurariu prim al rostuirii standardelor de capacitate. Am deplina 

convingere cŁ ´ntreaga mea activitate pedagogicŁ trebuie sŁ fie disponibilizatŁ cu desŁv©rἨire pe 

coraportul PAG/Principiul Axiologiei Globale- MECA/Metodologia EvidenἪei Complinirilor 

Axiologice ca drept continutate a celor preconizate azi de coordonatorul meu ἨtiinἪific d-na Liuba 

Botezatu. 
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SekŞiya 2 

GAGAUZ  DĶLĶ  HEM  LĶTERATURA  ÜÜRENMÄK  UURUNDA 

 

Moderatorlar: 

Bankova Ķ.D., doktor, konferenŞiar 

Rustamova Yuliya., MPG-14  grupasēndan student 

 

UķAK BAķ¢ASINDA KULLANILAN ZAMANDAķ METODLARI 

 Avramoglo Marina, MPG-15 gr. student 

Bilim öndercisi Mutaf G.N. 

 

Zamandaĸ metodlarē nicªĚ ĸkolalarda ºlª da uĸak baĸ­alarēnda kullanēlἒr zamandaĸ 

metodlarē. 

Zamandaĸ metodlarē var nicªĚ ­eketmªª te bu grupalardan kullanmaa nicª: 

1. ớớ - ci küçük grupadan; 

2. Orta grupadan; 

3. Büük grupadan; 

4. Hazērlamak grupadan. 

        1.  ớớ - ci k¿­¿k grupadan biz var nicªĚ kullanalēm sade bir metodĚ angēsēnēn adē PAYACAN. 

Ne­in kiĚ uĸaklar taa k¿­¿k yaĸta. Biz alἒrēz esaba uĸaklarēn yaĸlarēnē.  

        2. Orta grupadan biz var nicªĚ kullanalēm taa ­ok metod. Ki uĸaklar artēk taa b¿¿k yaĸta. Onun 

i­in biz taa zedelederiz metodlarē bu grupada. Orta grupadan biz kullanἒrēz bºlª metodlarē nicª:  

  1) PAYACANĚ 2) DĶOGRAMA WĶENAĚ 3) ĶMĶKLĶ ATAKA. 

        3.Uĸaklar olduynan altē yaĸēnda onnar ge­erlar B¿¿k grupaya.   B¿¿k grupada uĸaklara taa iki 

zamandaĸ metod zeedelenerĚ alarak esaba onnarē yaĸēnē. 

B¿¿k grupada biz kullanἒrēz bºlª zamandaĸ metodlarē: 1) PAYACANĚ 

 2) DĶOGRAMA WĶENAĚ 3) ĶMĶKLĶ ATAKAĚ 4) YILDIZ PATLAMASIĚ 5) KUB. 

      4. Uĸaklar olduynan edi yaĸēnda onnarē baĸlἒἒrlar hazērlamaa ĸkolaya. Uĸaklar ge­erlar 

Hazērlamak grupasēna . Hazērlamak grupasēnda kullanēlἒr hepsi metodlar nicª: 1) PAYACANĚ 2) 

DĶOGRAMA WĶENAĚ 3) ĶMĶKLĶ ATAKAĚ 4) YILDIZ PATLAMASIĚ 5) KUBĚ 6) ALTI FES 

FĶKĶRLĶK. 

        1) Metod PAYACAN  uĸaklara uĸak baĸ­asēnda veriler resim . ¦¿redici annadἒr uĸaklara ne 

onnar lªªzēm yapsēnnar. Uĸaklar resimneri payacan gibi sēravardēr  erleĸtirerlar onnarē. Bu metod 

ge­er uĸak baĸ­asēnda oynunun yardēmēnnanĚ ki  uĸaklara taa meraklē olsun deyni. 
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       2) Metod DĶOGRAMA WĶENA kullanēlἒr uĸak baĸ­asēndaĚ ki taa kolay uĸaklara olsun 

ayērmaa hayvannarē. ¥rnek aldēynan: ev hayvannarēnēĚ hem yaban hayvannarēnē. Ķlk ­evredª 

gºstereriz resimneri ev hayvannarēnē. Ķkinci cevredª gºstereriz yaban hayvannarēnē resimneri. 

Çevrenin ortasēnda da sºleriz ne onnarda var birt¿rl¿l¿k.  Neylªn onnar birlaĸerlarĚ  hem neylªn 

baĸkalaĸἒrlar. Bu metod ge­er uĸak baĸ­asēnda oynunun yardēmēnnanĚ ki  uĸaklara taa meraklē olsun 

deyni. Bu metod ilerleder uĸaklarēn logika fikirini hem becermeklerini. Taa bu metod ilerleder 

uĸaklarēn sºz¿n¿ uĸak baĸ­asēnda. 

 

      3) Metod ĶMĶKLĶ ATAKA bu metod da hep kullanēlἒr uĸak baĸ­asēnda. ¦¿renilmiĸ temaya 

yapēlἒr b¿t¿ndªn ­ēkēĸ. Terbiedici koyἒr uĸaklara soruĸ ¿¿renilmiĸ temaya gºrª. Uĸaklar lªªzēm 

cuvap versinnr soruĸlara. Bu metod ge­er soruĸun  ï  cuvabēn yardēmēnnan .  Terbiedici diil lªªzēm 

cuvaplarē sºlesin uĸaklaraĚ ama uĸaklar  lªªzēm kendileri cuvaplarē a­ēklasēnnar. Da bu metod taa 

efektiv olacek. Ķlerlicek uĸaklarēn logika fikiri hem sºz¿.     

        4) Metod YILDIZ PATLAMASI  - lªªzēmnē tedarlēklar ge­irmªª deyni bu metodu. Bir b¿¿k 

yēldēz resimnªnĚ hem beĸ k¿­¿k yēldēz­ēk soruĸlarlan. Meydan resimnªrlªn ayērēlē temaya gºrª. 

Uĸaklar oturἒrlar ­evredªĚ uĸaklara teklif ediler soruĸlarĚ da onnar lªªzēm cuvap etsinnªr.   

                                                                         Kim?      

                         

                        Nereda?                                                                   Nʝ? 

 

                 Nezaman?                              Neçin?  

w9{Ta 
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Bu metodu biz var nica baĸlamaa ge­irmªª orta grupadanĚ taa hazērlamak grupasēnadak. Bu 

iĸin sonunda uĸaklar metedilerĚ hem verilet baaĸēĸ yēldēz­ēk. 

        5) Metod KUB ï o ¿¿reder uĸaklarēĚ angēsēn yardēmēnnan lªªzēm: yazdērmaaĚ yaraĸtērmaaĚ 

aso ia iyaĚ  analizĚ kullanĚ ver argument. A­an tanēĸἒrlar eni temaylan uĸaklar Ě var nicª eklesinnªr 

bilgileri maasuz temaya görä. 

                                                  

 

 

 

Yapēlē bir dºrtkºĸelik kartondan. Onun uzunnuu 50 santimĚ hem renkli taraflarlan. Herbir  

rengin kendi maanasē var: 

                                                         Kērmēzē reng - yazdēr;   

                                                       Maavi reng  - yaraĸtēr; 

                                                         Pembä ï asso ia iya; 

                                                         Eĸil - analiz; 

                                                         Moor - kullan; 

                                                         Biyaz ï ver argument. 

Bu KUBLAN iĸi ­eketmªª deyniĚ terbiedici ilktªn dadἒr uĸaklara nēĸancikĚ yada beycik 

maasuz  renklªn. Da uĸaklara taa kolay olsun ayērēlmaa grupalara. 

 Grupalarda topalἒr 4-5 uĸakĚ kimi grupalarda var nicª olsun taa ­ok uĸakĚ kimisindª taa aaz. 

Ayērēlἒr bir lider grupadanĚ angēsē annadacek iĸin ­ēkēĸlarēnē. 

 Grupalara veriler iĸ. Uĸaklar ­ºzd¿rerlar daavayē verilmiĸ vakēda gºrª. 

 Herbir grupa a­ēklἒr kendi cuvabēnē. Uĸaklar analiz yapἒrlar kendi cuvaplarēna hem 

kamentariya. Bºlª strategiya maasuz ­ēkēĸlē zanaatlardaĚ angēsēnēn neeti frontal. Onu var nicª 

yapmaa kambinir ĶMĶKLĶ  ATAKAYLAN oynularda rollara gºrª. Uĸaklar atἒrlar kubu¸ da kimä 

nesoy iĸ d¿ĸer ºlª da yapἒrlar. Grupalarda uĸaklar  3-5 yasēndaysadē kubun var nicª kullansēnnar 

1. ¸ŀȊŘƤǊ 

2. ¸ŀǊŀǒǘƤǊ 

3. !ǎƻἾƛŀἾƛȅŀ 

4. Ver argument 

5. Kullan  

6. Analiz  
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sade iki tarafēnē nicª: yazdēr hem kullan; taa var nicª kullanmaa hepsi taraflarēĚ ani kolaylatmaa 

uĸaklara iĸi.   

Bu metod hep yardēm eder ilerletmªä üürenicilerin logika fikirini¸ hem becermeklerini biri ï 

birini seslemäk.           

         6) Metod  ALTI FES FĶKĶRLĶK  - bu interaktiv metodu dorudulu ilerletmää fikirlik 

becermeklerini. Ona koyulu temel ilerletmää becermekleri¸ pay alarkana türlü rollerdä¸ alarak esaba 

verili sēnēĸlarē feslardª. Uĸaklar a­ēklἒrlar serbest.  

Feslªr hem onnarēn maanalarē: 

                     Biyaz  fes informant  ï s¿jeti annadἒr tekstª gºrª.      

 

                   Kērmēzē fes duygu  - a­ēklἒr emo iyalarēĚ duygularē temaya gºrª.                   

                      

                    Kara fes bulἒr yannēĸlēklarē ï uĸak bu feslªn pay alἒr nicª kritikĚ o bulἒr    

                       yannēĸlēklarē hem negativlarē bulἒr.                         

 Sarē fes optimistli d¿ĸ¿nmeli ï vermªª annatmaya baĸka final. 

 

 Eĸil fes ilerleder eni ideyayē ï ne olacek er baĸarmaa fikiri. 

                   Zanaatēn ºr¿y¿ĸ¿. 

1. Toplanἒr grupa altē kiĸidªn. 

2. Uĸaklara dadἒrlar türlü renktä fesleri. 

3. Terbiediciyka kēsadan annatἒr ne uĸaklar lªªzēm yapsēnnar. 

4. Uĸaklarēn arasēnda dēskusiya ge­erĚ alarak esaba rol¿. 

¦¿redici ayērἒr uĸaklarēĚ da dadἒr onnara fesleri. Terbiedici yapἒr altē grupa. Herbir grupada  

olἒr diskusiya teklif ediler soruĸlarē ­ºzd¿rmªk. Uĸaklar var nicª cuvap etsinnar sēravardērĚ yada 

ayērsēnnar grupadan bir lider.  
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Bu metod ­ok fayda getērer ¿ĸaklara. Onnara bºlª zanaatlar per meraklē ge­erlar. Bu 

metodlarĚ angēlarē sēralandēlar, taa sēk kullanēlἒrlar uĸak baĸ­asēnda. 

Bunnardan kªªrª var taa baĸka da metodlar. 

 

ARALIKSIZ KANTARLAMAK KLASTA, NĶC  ¥NENMNĶ PAY ADERLĶĶN 

AARAķTIRMASINDA 

 

Dülger Svetlana, MPG-14 gr. student 

Bilim öndercisi Mutaf G.N. 

 

Ana dilindª ¿¿retmenin neetleri, soŞial durumu isteer, ki gagauzlar unutmasēnnar kendi 

dilini, kendi kulturasēnē. ķindiki yaĸamayē bilmªª, anamaa hem taa ii yapmaa deyni, ĸkolalar lªªzēm 

ºlª ¿¿retmªª, terbietmªª, ki uĸaklar olsunnar yaratēcē kiĸi. Kurikulum koyêr çok türlü neetlär 

¿¿redicilerin hem¿¿renicilerin ºn¿nª: ¿¿retmektª  hem ¿¿renmektª etiĸmªª Moldovadakē hem 

Evropadakē ¿¿retmªk uurlarēna. Ana dilimizi lªªzēm ¿¿retmªª ºlª, ki olsun nicª kullanmaa onu 

praktik iĸlerindª, herbir situaŞiyada.  

Bitki vakētlarda ¿¿retmedª ¿¿sek dikatlēk paylan°r kantarlamaya, da koyul°r bir soruĸ: Kim 

kantalêêr?  Kimi kantarlêêr?  Nezaman kantarlêêr?   Neçin kantarlêêr?  Ne kantarlêêr?  Nicä 

kantarlêêr? 

                Ne­in?                                          Nic ?                                   Kim?                

kantarlamak  

                        Nezaman?                                                                                   Ne?  

Cuvap bu soruĸlara lªªzēm olsun konstruktiv hem logikalē, d¿z¿l¿ ¿¿redicinin ­okyēllēk 

­alēĸmasēnda, ama bu iĸ i­in lªªzēm esaba almaa kantarlamanēn t¿rl¿ aspektleri. Kantarlamak ol°r 

ºnemni bir pay kiĸilik oluĸturmasēnda. ķkolarda kantarlamak bakēl°r, nicª okul, toplaĸtērma, 

sertifikatlē, aralēksēz, aradakē, formativ, halizdªn h.b. 

B¿t¿n ¿¿renmªk proŞesindª kullanēl°r aralēksēz kantarlamak. 

¦¿redici d¿zer b¿t¿ndªn sistemayē aralēksēz kantarlamak i­in klasta t¿rl¿ strategiyalarēn 

hem tehnologiyalarēn yardēmēnnan, ge­irer a­ēk geerideki baalantēyē baĸarlē proŞestª. 

Aralēksēz kantarlamanēn hem toplaĸtērma paylarē bunnar: soruĸlar, angēlarēnē koy°rlar 

¿¿renicilªr, urok gidªrkªn klsta: soramdakē sēnēĸlar hem davalar, evdeki sēnēĸlarēn yapēlmasē. 

Bu proŞes halizdªn da aralēksēz. Bu kantarlamaya girer ¿¿renicilerin bilgileri hem 

becermekleri. Bitki yēllarda ¿¿retmªk proŞesindª akŞent ge­ti hazērlamaya kompetentlik 

üürenicilerdä. 
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Aralēksēz kantarlamakta en baĸ koyulan soruĸlar, a­an ¿¿reneriz aderlikleri: 

1. Kim kantarlêêr? 

Elbetki, ani kantalamada iĸlem iĸlem insannar: ¿¿redicilªr, administraŞiya, inspektorlar. 

Aralēksēz kantarlamayē, angēsēnē ge­irer ¿¿redici, sayēl°r i­yandakē  

2. Kimi kantarlêêr?  

Klasta ürenicileri var nicä kantarlamaa hertürlü: 

¶  Ķndividual: intervyu gibi, aaraĸtērmak, soruĸturmak, klasta hem evdª sēnēĸlarē yapēlmasē. 

Formalarē: karto­kalar, ­eĸitli individual iĸleri. 

Örnek: Sēnēĸ karto­kada: bulun c¿mledª aderlikleri, yapēn c¿mleyª sintaksis analizini. 

1. Bizim k¿¿y¿m¿zdª var bir geniĸ aydēnnē yapē. 

2. Orada gen­lªr yortularda hem pazarlarda, buluĸup ĸennenerlªr. 

¶  Grupalarda: a­an yapēl°r bir konspektli sēnēĸ klasta hem dēĸanda. 

Örnek: Gagauz literaturasēnda 6 kl. D.Kara ¢oban. Annatmalar. 

1 gr. Annadēcēlar, kēsadan annad°rlar, kullanarak aderlikleri. 

2 gr. Artistlªr hem resimci, angēlarē yazdēr°rlar baĸ geroylarēnē. 

3 gr. Kritiklªr, angēlarē yap°rlar analiz. 

Örnek: 6 klas. Tekrarlarkan óAderlikleriô, ¿¿renicilerª teklif ediler grupalarda doldursunnar 

verili shemayē.    

             Hatērlēk                      ¦z                    Iliĸikli                  Bellisiz     

 

                                                      Aderlikl r 

 

             Saabilik                      Ink r          Gºsterici              Soruĸ 
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3. Nezaman kantarl°°rēz? 

Kantarlanêr iki etapta:  

1. D¿ĸ¿n¿ler, nasēl b¿t¿nneĸtirmªª, annatmaa t¿rl¿ sēnēĸlarē, evdeki iĸi. 

2. ¢aarmak proŞesindª, a­an ¿¿redici isteer bilmää, netürlü becermeklär hem bilgilär 

kabledildi. 

 ¥rnek:  Aderlik nicª kendibaĸēna sºz payē. 

Aderlik ï adlēk Aderlik - nēĸannēk Aderlik - sayēlēk 

Bän, sän, o 

Biz, siz, onnar 

Bu, ĸu, o; 

Bºlª, ĸºlª, ºlª; 

Busoy, nesoy, angē, angēsē. 

Bütün, bukadar, nekadar, kaç 

         

        4. Ne­in kantarl°°rēz? 

Lªªzēm annayalēm, annaĸēl°r mē verilmiĸ haber hem dª, nicª oluĸturul°r becermeklªr. ¦¿redici 

lªªzēm gºt¿rs¿n sēnēĸlarēn yapēlmasēna monitoring, deyni ¿¿retmªk olsun baĸarēlē. Yakēĸ°r ayērmaa 

t¿rl¿ zamandaĸ tehnikalarēnē.    ¥rnek: Tamanna frazalarē.  

Üz aderlik ï   bän         gösterer ï kimª danēĸ°rlar baĸkalarē. 

Üz aderlik ï  sän          gösterer ï kimin için lafederlär.  

Üz aderlik ï   o            gösterer ï onu, kim lafeder kendisi için. 

5. Ne kantarl°°rēz?  

Kantarlamaya girer bilgilªr predmetª gºrª, uydurmak lªªzēmnē neetleri klasa hem predmetin 

içindeliinä görä.  

Üüretmenin var 6 uuru: 

Bilgi,  

Annatmak,  

Kullanmak,  

Analiz, 

Sintez, 

Notalamak. 

I  Bilgiyi kantarlamak  ï o testlªr, angēlarē kurulu obyektiv hem orta tipindª. Onnar yardēm ederlªr 

anamaa, nicª uĸaklar annadēlar eni bilgileri h.b. 

Örnek:              Testlar: 

Aĸaadakē aderliklerin arasēnda bulun gºsterici aderlik? 

bän                 ä) bir                b) bu          c) sän 

Aĸaadakē verili ºrneklerin angēsēydēr ¿z aderlikleri? 
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ºlª              ª) ĸu                b) bºlª          c) siz 

Aĸaadakē verili aderliklerin arasēnda bulun katlē aderlii. 

te                  ª) o               b) but¿rl¿         c) ĸu 

C¿mledª aderliklªr taa sēk angē yannēĸ yazēlē? 

a) hallēlēk                ª) bellilik                b) tamannēk          

5.  Aĸaadakē verili aderliklerdªn angēsē yannēĸ yazēlē? 

birkaç                 ä) bir-kimsey                b) herbir    

II Annamak kantarlamasē 

¦¿retmedª var nicª ­ok sēra iĸitmªª  óBªn anamadēmô. Bu var nasēl olsun, a­an ¿¿renici diildi 

dikat. Testlerin yardēmēnnan kantarl°°rēz ¿¿renicinin annamasēnē. Onnar kurulu kēsa hem a­ēk.  

¥rnek: 6 klas. Test ó¢ay Liô. 

Nesoy ila­ otu bulmuĸ ¢ay Li? 

a) kupriva          ª) ­ay             b) sēnēr otu 

Angē aderliklªr taa sēk kullanēl°r bu teksttª? 

soruĸ           ª) ¿z               b) gºsterici 

Bu teksttª aderlik óoô nesoy bºl¿ktª kullan°rēz? 

a) ¿z               ª) gºsterici        b) iliĸiklik 

 

III Kulanmak kanta rlamasē. 

Kullanmak gºsterer, ani ¿¿renici biler hem var nicª kullansēn. Var nicª kantarlamaa biri-

birini yada kendi-kendini. Yaparkan sēnēĸlarē var nicª olsunn zorlamaklar kimi ¿¿renicilerª ï da te 

ozaman arkadaĸlarēn yardēmēnnan o ann°°r, ne­in kullan°r ilerki becermeklerini:iĸ ­iftlerdª, bri-

birini kantarlamak. 

¥rnek: Doldurun tabliŞayē. 

Üzlär Birlik sayēsē ¢okluk sayēsē 

1 üz 

2 üz 

3 üz 

Bän 

Sän 

O  

Biz  

Siz 

Onnar  

 

IV Analiz kantarlamasē 

 Eniycª birleĸtirer kabledilmiĸ bilgileri, becermekleri. Bºlªbecermekleri ge­ireriz frontal 

grupalarda deyni annamaa analizin sonu­larēnē, olacek islª mi hem dooru, osaydē diil. 

Var nicª yapmaa bºlª sēnēĸlarē. 
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¥rnek: 6 klas. Tema óAderliklerin bºl¿mneriô. 

Nekadar bölüm var aderliklerdä?  

a) 6                 ä) 5                  b) 4 

Nekadar var gramatika ategoriyalarē aderliklerdª?  

4           ä) 5                  b) 2 

Nekadar var morfema strukturasēna gºrª aderliklªr? 

a) 2           ä)  4                   b) 3 

 

V  Sintez kantarlamasē 

¦¿renici lªªzēm eniycesinª d¿zs¿n ­ok yēlēn i­indª bilgilerini, yapsēn sēnēĸ.  Butakēm iĸlªr: 

esse, przentaŞiya, proektlar, portfolio, aaraĸtērmalar. 

¥rnek: Aaraĸtērma, problema soruĸlarēna gºrª. Ķĸ grupalarda. 

ķiir óToprakô. N.Ķ.Baboglu. 

Problema soruĸu: Nesoy avtor kullan°r ¿z aderliklii óoô, neyª gºsterer?  

Geniĸ o sērtēnda tut°r 

Bayērlarē hem daalarē. 

Alçaklarda da o çalkêr 

Denizlerdª dalgalarē. 

         Kēĸta o dinnener uslu 

                                            Buzlu kaarlar ona kundak. 

                                           O dinnener, hazērlan°r, 

                                           Ki ilkyaza versin baĸak .[2, 205] 

¢ēkēĸ: 

1  grupa ï ¿z aderlik óoô, gºsterer ótopraaô, taa sēk bu ĸiirdª yazdēr°r baĸ geroyu - topraa: o ï 

tut°r, ­alk°r, dinnener, hazērlan°r, versin baĸak. 

2  grupa ï aderlik óoô nicªizmet bilgisin personajlarēn , iĸin bir kolaylē yazdērmaa geroylarē, 

personajlarē. 

3  grupa ï bºlª kullanmak a­ēkl°°r topraan maanasēnē: ilk hem ikinci maanasēnē. Ne verer 

insana toprak hem ne o isteer olsun? 
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VI .  Notanēn kantarlamasē 

¦¿retmªk doorulu kiĸilik oluĸturmasēna, angēsē a­ēkl°°r kendi bakēĸēnē ¿¿retmeyª hem ºm¿r 

dinneyª. Onuĸtan ¿¿redicilªr savaĸ°rlar kantarlamaa, a­ēklamaa becermeklerini, a­ēklamaa 

bilgilerini hem argumentli inandērmaa notanēn yardēmēnnan. 

1. Nicª kantarl°°rēz: 

- standartlar ï ofiŞial istemeklªr. 

- kantarlamanēn neetleri ï ne lªªzēm yapsēn ¿¿renici. 

- Kriteriyalar ï gºsterer iĸlerin sēralēē, kararl°°r, nesoy kalitenin varlēēnē. 

- Aazdan kantarlamak: tekstin okumasē, ezber sºlemªk, frontal sormasē, aazdan cuvaplar, 

aazdan sēnēĸlarēn yapēlmak. 

- Yazēlē kantarlamak: diktat, takrir, rez¿me, esse, kontrol iĸ, test. 

Formativ kantarlamasē ï notalamasē sayēl°r ¿¿renici i­in ¿¿retmenin uurlu bir payē. Bu ¿zerª 

diiĸer ¿¿redicinin rolu. Kiĸilªª uurlu tehnologiyalar verer kolaylēk tamannamaa ¿¿retmªk proŞesini, 

­alēĸmayē temelª koyup, subyektlerin arasēnda baalantē kopm°°r, bozulm°°r, ama ilerleder, 

metediler. 

Formativ kantarlamanēn ­eĸitleri:  

- ¦¿redicinin kantarlamasē, 

- Kendi-kendini kantarlamadē, 

- Biri -birini kantarlamak. 

Formativ kantarlamasē- o durgunmaz kantarlamanēn ï notalamanēnsoydur. 

Kantarlamak metodlarēn hem tehnikalarēn dooru kullanēlmasē yardēm eder gºrmää 

¿¿renicilerin annamak uurunu hem kurulu sēnaĸmaklarēnē temada. Buna gºrª ¿¿redici diferenŞial 

iĸleri verer: 

1. Dooru koyulu subkompetenŞiyalar. 

2. Kantarlamak kriteriyalarē. 

3. Verili vakēt. 

4. Kriteriyalara gºrª notalar (ballar), a­ēk gºsterer ¿¿reniciya: ne?,nicä? hem kim? 

kantarlayacek. Bu yardēm eder iĸi dooru yapmaa. 

Kantarlamak ­eĸitleri individual formasēnda: 6 klas, tema óAderlik. Aderliklerin d¿nnesinª 

geziô. 

DiferenŞial verili evdeki hem klastakē iĸlªr kim, ne hem nicª kantarlayacek.. 

Üüredicinin kantarlamasē: 
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1. Resimcilii sevªn uĸaklar sºleerlªr hem gºstererlªr resimdª sºleyiĸeri, angēlarēnda 

kullanēl°r aderliklªr. 

2. Bir ¿¿renici verili c¿mleya yaz°r sintaksis analizini. A­ēkl°°r aderliin funkŞiyasēnē 

cümledä. 

3. Bir ¿¿renici bu vakēt morfologiya analizini yaz°r, a­ēkl°°r aderliin funkŞiyasēnē. 

4. ¥b¿r¿ ­al°r ĸaka t¿rk¿y¿ kalanē da yaz°r t¿rk¿dªn aderlikleri. 

Kendi-kendini kantarlamak ïproŞes uurlu ona, a­an uĸak becerer toplamaa-haber kendi kavi 

hem yufka taraf için. Becererlär kendi-kendini hem biri-birini kantarlamaa.  Kendi ï kantarlamak 

lªªzēm olsun taa ileri ¿¿redicinin kantarlamasēndan. Kendi-kendini kantarlamak ï o  formativ 

kantarlamak proŞedurasē, angēsēnda¿¿redici lªªzēm kararlasēn kendi iĸinin paalēlēēnē hem kaliteliēnē, 

bakarak koyulu subkompetenŞiyalara hem kriteriyalara. 

¶ Kendi-kendini hem ¿¿redicinin kantarlamak formalarē.  

Örnek: 6 klas. Tema: Üz aderliklär. 

1. Ķĸlªr grupalarda: bulmaa teksttª ¿z aderlikeri, angē sºz payē onnar ol°rlar, neyi nēĸan°°rlar. 

2. Kendibaĸēna iĸlªr: c¿mleyª sintaksis analizi yapēn. 

3. ¢iftlerdª iĸlªr: kendi ï ­iftlerinª kantarlamak iĸini. 

4. Soruĸ-cuvap metodu - 6 soruĸ: 

Ne o aderlik? Nesoy grupalar var aderliktª? Nesoy diiĸilerlªr aderliklªr? Nesoy sºz payē 

ol°rlar? Nesoy payē ol°r aderlik c¿mledª? Nesoy hatēr g¿tmak aderlikleri var? 

Kantarlamak formasē, tabliŞaya gºrª 

Kriteriyalar  Dülger Lena Beyoglu Anna Uzun Nina 

bän Üüredici bän üüredici bän  üüredici 

Kendi iĸini 

grupada 

tamannadē iĸlªª 

      

Yardēm edªrdē, 

stimul verärdi 

      

Seslärdi 

baĸkalarēnē 

      

Doldurardē baĸka 

üürenicilerin 

cuvaplarēnē 

      

Verärdi 

argumentli ideya 

      

 

Verili tekst bu urokta S.Bulgar óTrakalē ºk¿zô. 

óOnaltē yaĸēndabªn oldum ­ērak ķkembª Vanka ­orbacēda. O zengin adam benim dayēmdē. 

O sºlªrdi ­ok kerª, ani almēĸmēĸ beni terbietmªª hem adam yapmaa. Ķĸlªrdim bªn barabar onun 
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­ēraannan Pi­ Kostiylªn. Aalem danēĸardē ona Pi­ yakēda masala. Masalcē onun gibi bizim küüdä 

baĸka yoktu... 

¶ Biri -birini kantarlamak ï notalamak. 

Biri -birini kantarlamak ï notalamak ­iftlerdª en dolu forma. Bu forma verer kolaylēk 

kaaviletmªª ¿¿renilmiĸ materialē. En ºnemni bºlª kantarlamakta, ani ¿¿renicilªr esaba al°r kendi 

kaavi yannēĸlēklarēm da, doorutmaa onnarē. 

T¿rk¿lerdªn aderlikleri ayērdēynan, onnarē hallamaa. ¦¿renicilªr, diiĸip tefterlªrlªn, biri-

birinin iĸini kantarl°°rlar ï notalêêrlar. 

Örnek: Türkü -   óķu bana ­otuun altēnda, mari kēz, 

                            Gül gibi üzüm var... 

                            O ¿z¿mª, baktēnca, mari kēz, gºz¿m s¿z¿ld¿.ô 

ķiir -     óKimiz biz? Kiminiz biz? 

             Sy°rēm ekmek elimdª,  

             Kaldē bizim izlerimiz, 

             Angē deniz dibindª?ô  (P.Moyse. óKimiz biz?ô) 

¶ Kantarlamak grupalarda. 

Kullanarkan uroklarda grupalarda iĸ formasēnē, lªªzēm bilmªª, ani pek ºnemni d¿zmªª 

¿¿renicilerdªbecermªk iĸlemªª grupalarda hem esaba almaa, nicª toplandē bu grupa: 

- ¦¿redici var nicª notalasēn b¿t¿n grupanēn iĸini yada grupadan birka­ kiĸinin iĸini; 

- Kendi-kendini yada biri-birini notalamak; 

- ¦¿redicinin hem ¿¿renicilerin notalamasē grupada. 

 Eer ¿¿renici koyduysa neet notalamaa grupada iĸi, lªªzēm birt¿rl¿ nota koymaa hepsinª, ani 

karĸē koymamaa grupada iĸin konŞepŞiyasēna. Ama genª dª lªªzēm metetmªªª en ii iĸi grupada hem 

­izdirmªª, kim az iĸledi yada yapmadē verilmiĸ iĸi grupada. 

Örnek: grupada iĸ.  

  Tema: óTekrar aderlªª. 6 klasô 

      1 grupa: Rebustan alēnma laflarlan d¿z¿n c¿mlª, aderliklªn barabar. 

1 grupa: D¿z¿n kēsa masal, kullanēn aderlikleri. 

2 grupa: D¿zmªª lafbirleĸmesini, hallayēn biri. 

Herbir grupayē kantarlamak 

Kriteriyalar  I grupa II grupa  III grupa  

Grupada herbirinin iĸi, ­alēĸmasē    

A­ēklamaa koyulu temayē    

Seslemªª baĸka grupayē    
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¥ndercinin kantarlamak formasē 

SA  Düzmää 

lafbirleĸmeleri  

Halllamaa 

aderlikleri  

Düzmää 

cümleleri  

Uzun N.    

Dülger L.    

Boeva A.    

Beyoglu A.    

 

 Ama en meraklē ¿¿reniĸcilerª bitki formasē. A­an notalar t¿rl¿ renkli ­i­eklªrlªn, 

yapracēklarlan kuyul°r: 

- nota ó9ô hem ó10ô ï eĸil renk, 

- nota ó7ô hem ó8ô ï sarē renk, 

- nota ó5ô hem ó6ô ï kērmēzē renk. 

Kantarlamak iĸ grupalarda. Proekt metodikasē. 

Proekta pay alan kiĸilerª gºrª: grupalarda. 

Proektin iĸlemªk planē: 

Hazērlamak  etapē (aaraĸtērmak): ¿¿redici annad°r, ne problema var b¿¿nk¿ gagauz 

dilimizlªn, onun  leksikasē, angēsēna rus dilindª ­ok laflar geler. 

Grupalara pay olmak, karĸē gelmªk evdª Kazayakta insannarlan, onnarēn konuĸmak, 

informaŞiyayē toplamak. 

En önemni ï urokta lªªzēm olsun aralēksēz bir proŞes, zorluksuz, da kantarlasēn bilgileri, 

ozaman onun sonu­lu strategiyasē olacek ­ok faydalē. 

 

S¥Z TĶPLERĶNĶ ¦¦RENM K METODĶKASI 5 KLASTA  

 

Moskoglo M. S. GR-12 gr.student 

Bilim ºndercisi doktor konferentiar Bankova Ķ.D. 

 

Gagauz dili taa ge­miĸ asirdª oldu bir aaraĸtērmak obyekti t¿rkologiyada [ʄʦʰʢʦʚ, 1900; 

ɼʤʠʪʨʠʝʚ, 1955]. Bilgi­lerin ­oyu gagauz dilini aaraĸtērdēlar ya leksika, ya morfologoya, ya 

dialektologiya, ya sintaksis tarafēndan [ZajŃczkowski, 1952; ɻʘʬʘʨʦʚ, 1951; ʂʘʣʷʢʠʥʘ-ʂʘʣʝʜʠʥʘ, 

1955]. Ama gagauz dilinin gramatikasēnē bilim temelindª b¿t¿ndªn aaraĸtērdē, kurdu hem yazdērdē 

L.A. Pokrovskaya [ʇʦʢʨʦʚʩʢʘʷ, 1964]. Gagauz dilinin bilim temelini o koydu, o da ilerletti 

(Canabisi bitkiyªdªn hep yazardē, aaraĸtērardē, tiparlardē). Ama ­ok iĸlªr ï leksikada, dilin türlü 

funkŞional aspektleri ï taa kaldē bakēlmadēk. ¢ok soruĸ ta peydalan°r, dil ilerledik­ª.  

Yaparkan harakteristika zamandaĸ gagauz dilinª, biz yok nicª almayalēm hesaba gagauz 

dilin stilistikasēnē. Bu stilistika soruĸlarēnē biz aaraĸtēracez bizim aaraĸtērmak iĸimizdª, angēsēnēn adē 
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ñSºz tiplerini ¿¿renmªk metodikasē 5 klastaò. Maasuz bu temayē ayērdēk, ki sayerēz onu ºnemni bir 

tema gagauz dilindª. B¿¿k havezlªn isteeriz yapmaa kimi aaraĸtērmaklarē, ki bilmªª, nicª ¿¿reniler 

söz tipleri 5 klasta.  

Se­ilmiĸ temanēn aktuallēē. Sºz tiplerini ¿¿renmªk gagauz dili metodikasēnda pek aktual 

problema, ne­inki bu soruĸ sºz ilerletmesinin temelindª dur°r. Sºz tiplerini ĸkolada ¿¿renmªk  

bizªdªn kimsey aaraĸtērmadē, onuĸtan biz, temayē aaraĸtērarkan sansēn eni bir yolcaazdan ge­tik.  

Biz pek ­ok sºzleĸeriz t¿rl¿-t¿rl¿ insannarlan: evdª, iĸtª, t¿rl¿-türlü cümnª erlerdª, butakēm 

becermªk dooru kurmaa kendi sºz¿n¿ o pek faydalē bir iĸtir. Hep ºlª ºnemni becermªk annamaa 

baĸka insannarē. Hepsi sºzleĸmªk kompetenŞiyalarē lªªzēm bizª te ne­in: 

- ki biz dooru sºz¿m¿z¿ kuralēm da a­ēklayabilelim fikirmizi, insannar da dooru annasēnnar 

bizi; 

- ki adam, okuyarkan nesoysa annatmayē, sesleyªrkªn kimisª, taa doludan annasēn, ne i­in 

gider laf, olsun kolay annamaa problemayē; 

- bilªrkªn sºz tiplerini, taa kolay kurmaa tekstleri, alarak hesaba sºzleĸmªk daavalarēnē t¿rl¿ 

sferalarda; 

- pay alarak konfeneἪiyada yada baĸka c¿mnª erlerdª sºz¿n olsun dooru hem ¿¿sek uurda, 

uysun söz istediklerinä. 

 Adamēn yaĸamasēnda dayma razgeler ºlª, ani lªªzēm ol°r o sºz tutsun t¿rl¿ sferalarda, 

konuĸsun t¿rl¿ zanaatlarda insannarlan. Ozaman mutlak sºzleĸmektª gºr¿ner onun bilgileri hem 

becermekleri dooru sºz¿n¿ d¿zmªª, uygun strukturada  onu erleĸtirmªª, kendini inandērmaa, yada 

beendirmªª. Adamēn varsa haberi, nicª ustayca sºz¿n¿ kurmaa da kendi neetlerini tamannamaa, 

onu auditoriya kabledecek, sesleyecek, inanac°k. Onuĸtan sºz teoriyasēnda temel annayēĸlarē, sºz  

tiplerin ­eĸitlerini lªªzēm ¿¿renmªª da bilmªª taa ĸkoladan. 

Gagauz dili etiĸti o uura, a­an diil sade lªªzēm ol°r dooru hem pak lafetmªª yada yazmaa, 

ama soŞial sferasēnda da onu iĸletmªª: televideniyada, radioda, konferenŞiyalarda, gazetalarda, 

dergilerdª lªªzēm ol°r en ¿¿sek formada gagauz dilini kullanmaa.  

Söz ï o bir kolaylēk sºzleĸmªª laflarēn, seslerin hem baĸka dil elementlerin yardēmēnnan. 

[13]Dooru, gözäl düzülü söz ï herkerª annaĸēlē ol°r. Onuĸtan ¿¿renicilerin sºz kulturasēnēn 

¿¿seldilmesi zamandaĸ ĸkolanēn aktual daavalarēndan biriydir.¦¿renicilerin kultura uuru, akēlē, 

fikiri, bilgi uuru, mintaliteti sºz¿ndª belli, da lªªzēm olsun d¿z¿l¿ dil normalarēna gºrª. 

Ustalēk,sºzleĸmektª, yardēm eder herkezin yaĸamasēnda her iĸ ustalēēnda, her zaametindª. Efektiv 

sºz problemasē b¿¿nk¿ zamanda pek ºnemni, ­¿nk¿ lafēn maanasē, kuvedi, dooruluu, argumentlii 

¿¿seler. Zamandaĸ okul lªªzēm hazērlasēn annayan, d¿ĸ¿nªn, duyan hem acēyan ¿¿reniciyi, angēsē 

­ok biler hem bilgilerini yaĸamakta becerer kullanmaa, angēsē becerer sºzleĸmªª hem i­ kulturasē 
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var. Önemni diil sade çok bilgileri olsun, ama becersin kararlamaa hem türlü durumnarda 

peydalanan problemalarē ­ºzmªª.  

Ana diliuroklarē kurul°r otakēm, ani bilgi kabletmªklªn, sēnēĸlarlan hem becermeklªrlªn 

barabar, uĸaklar lªªzēmnē insan duygularēnē da kablederlªr. Butakēm terbietmªk hem ¿¿retmªk bir 

proἪes ol°r.  

¥l  bir disἪiplina, nic  gagauz dilin stilistikasē sayēl°r ï eni bir kurs, angēsē taa baἨl°°r 

peydalanmaa. Say°rēm, ki gagauz dili ilerlesin deyni, l zēm taa ­ k iἨlem , a­ēklamaa, d¿zd¿rm  

nes , ki bizim dilimiz olsun uygun, kaavi hem dooru.  

Ķlktªn l zēm s lem , ki gagauz dilind  maanaya g r  var tekstlerin ­eἨitleri. Bizim 

iἨimizd  bizkēsadan a­ēkladēk tekst tiplerin ¿¿renilmesini 5 klasta. Hem b¿t¿nd n yazdērdēkiĸ 

­eἨitlerini. Nic  bileriz, tekstl r gagauz dilind  b l¿nerl r 3 soya: yazdērma, 

fikirlem ,annatma.ķindi biz tanēĸacez herbir sºz tipinnªn. 

Yazdērma tekstlerind  annadēl°r t¿rl¿ obyektlerin, naturada kartinalar, onnarēn nēἨannarē, 

gºsteriler adamēn, personajlarēn patretleri ya harakteristikasē,veriler oluἨlarēn t¿rl¿ zellikleri. 

Yazdērmaa tekst  koyul°r soruἨ: nesoy? net¿rl¿? nedªn yapēlē? 

Yazdērma tekstlerin var nic  olsunnar t¿rl¿ stilin formasēnda. 

Yazdērmavarnic ya­eketsingenelnēἨandan, yadabitsinonunnan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yazdērma 

 

Naturayēyazdērmak:  

(kēἨ, ilkayaz, kēἨsaabasē h.b.) 

giiyimneriyazdērmak: 

(kostüm, fistanh.b) 

 

Interyerēyazdērmak: 

(kendiodasēnē,zalē, h.b) 

 

 

Hayvannarēyazdērmak: 

(güüdesini, gözleri, tabeeti h. 

b.) 
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Tanēĸmakhesabēnagºrª biz verdikbirka­ºrnek: 

Örnek:  

1. Biz girdiki­eri. Ķ­ersikokardēfeslen  hem naftalin . Sarē topraklan suvalēerd d Ἠeliydi 

biyaz, sarē hem yollu yapmaa pala. Sobada reylefli resimniydi ­ lmek, i­ind bir çiçek 

üç dallah, ndu var da vardē birkaç ornamentli hasa hem birkaç partret [2]. 

2. Damcaazēn i­ind g r¿n rdi: yarēmtaliga, ikid¿zenyaanē, bir fēἨkēlē taftadan kapak, rt¿ 

altēndan sarkardēlar: papurdan eski sepet, bir keneverhiib , biryērtēk kalpak i­lii. [3] 

3. Kufnesionun toparlaktandē, suvalēmayēzlē sarē topraktan çamurlan. Kufnenin içi kücük, 

solukaar, erl r saman d Ἠeli. Tezekl n yakēlē sobacēk baἨēnaur°r. Pençere cikl rterli, 

duvardan da suakêr, hem, ardduvarda, sobaya yapēἨēk toprak pat d Ἠeli bir yērtēk hasērlan 

[4]. 

 S lenerobyekti­in (ne?) 

            Obyekt 

    yazdērēlmasē 

 s leneronunnēἨannarēi­in (nesoy? netürlü?) 

Aĸaada biz vereriz bir örnek obyektin yazdērma sēkēĸ sabaasē için. 

Sabaa. Bak°rēm taa diil donmuĸ pen­erenin bir koĸesindªn, da tanēyam°°rēm daayē. Ne 

kªªmil raatlēk. ¢am a­larēn bastēran derin hem taazª kaar ¿st¿ndª geniĸ,maavi hem saarp gºzªl gºk. 

¥lª a­ēk, sevinmªk renklªr ol°rlar sade bizdª ­in sabaaylªn Afanas ayazlarēnda. Taa ii onnar b¿¿n 

taazª kaarēn ¿st¿ndª hem eĸil daada. Daayēn aardēndan gºr¿nªrdi g¿neĸin maavi gºlgesi. Maavi 

gºlgª belli edªrdi  kēzaklarēn izlerini, angēlarē gºt¿rªrdi evª dooru. ¢am aa­larēn tepesindª, onnarēn 

kaba eĸil feneŞlerindª, altēn g¿neĸ  ĸafkē ĸēl°r. ¢am aa­larē, sansēn  ayozlar bayrakta don gibi kaldēlar 

maavi gºk altēnda. 

(Ķ. A. Bunina gºrª) 

Fikirlem ï teksti taa ­ok g sterer sebepleri, ne i­in hem ne ¿zer  yaratmada, tekstt  

personajlar türlü ï t¿rl¿ kendilerini kullandēlar, ne­in kimi iĸlªr ol°r ya olm°°r yaĸamakta, nedªn 

­ekiler olaylar hem baĸka. Fikirlem  olaylarē taa sēk tekstin bitkisind  bulun°r da iἨlemin ­ēkēἨēnē 

yapêr. 

Fikirlem  tekst  koyul°r soruἨ:ne için?dooru mu oldu? nicª lªªzēm olsun? ne­in? 
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Fikirlem  tekstin maanalē soyu, angēsēnda kayēl ediler yada ink r ediler nesoysa olay, fakt, 

annayēἨ. Fikirlem  d¿z¿ler b l  plana g r : tezis, argumentl r, a­ēklamaklar, ­ēkēἨ.  Fikirlem  teksti 

var nic  olsun bilgilik stilin formasēnda hem onun soylarēn formasēnda. 

 

 

 

 

 

 

Ki tanēĸtērmaa sizi fikirlemª tekstlªn verecez bir ºrnek: 

Moldovam 

Ne sade b¿¿mer Moldovada?! ¦z¿m, alma, armut, erik hem taa ­ok baĸka eĸilliklªr. Salt 

Moldovanēn meyvalarēndan hem eĸilliklerindªn var nicª hazērlamaa ada, konservalēk, hoĸaf hem bin 

t¿rl¿ tatlēlēklar hepsinª uĸaklara. 

Moldovada yaĸ°rlar t¿rl¿ milletlªr: moldovannar, ruslar, gagauzlar, bulgarlar hem baĸkalarē 

da. Bªn pek severim ana tarafēmē, beenerim ­alēĸkan halkēmē.[1] 

Annatma ï tekstind  s lener sēralēk­a yaptēklar i­in. Annatma tekstlerdªgºsteriler 

iĸlemnerin hem oluĸlarēn sēradan ge­mesi, a­ēklan°r onnarēn ºr¿y¿ĸ¿. Annatma teksti var nic  olsun 

lafetm k hem artistik stillerin formasēnda. 

 

 

 

ekspoziἪiya   oluἨlarēn baalanmasē 

 oluἨlarēn ilerlemesi        kulminaἪiya                    oluἨlarēn çozülmesi 

Tanēĸtērmaa deyni sizi annatma tekstlªn getireriz bir ºrnek: 

Yabanē  

Yazēn yabanē tok. O insana hēzlanm°°r. Kēĸēn yabanē aa­lēk ­eker. O pek zabunn°°r. Suuklar 

onu zeetleer. Boran koolêêr onu oradan-orayē. Kēĸ hep taa derin ol°r. Yabanē imªª ar°°r. Kolay, 

Artistik annatma teksti düzüler bu shemaya 

g r 

 

Fikirlem 

 

Fikirlem kmamui­in, 

yaἨamaki­in. 
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ama bulam°°r. Ona canēn acēy°r. Ozaman yabanē adama da hēzlan°r. Adam korun°r. T¿fek atarsa, 

yabanē ka­°r. Adam kurtul°r.[1] 

Butakēm, aaraĸtērēp materiallarē ayērēlmēĸ temada, var nicª ­ēkēĸlarē yapmaa: 

1)  Sºz tiplerinnªn iĸ gagauz dili uroklarēnda b¿¿nk¿ g¿n ĸkolada prioritetli bir yol. Bu fakt, 

bizim bakēĸēmēza gºrª, tª neyª baalē: bir taraftan, sºz tiplerin ºzelliklerinnªn, ani etkileer 

¿¿renicilerin d¿ĸ¿nmªk logikasēna; ikinci tarafta, ana dilindª ekzamen vermesinnªn, neredª bakēl°r 

ü¿renicilerin komunikativ kompetenŞiyasē. Yaratma iĸleri  verer ¿¿reniciyª kolaylēk geniĸtªn 

gºstermªª komunikativ kompetenŞiyasēnē, ani lingvistika hem dil kompetenŞiyasēnnan baalē. Bundan 

baĸka, yaratma gºsterer diil sade ¿¿renicinin praktikada sºz  becermeklerini, a­ēkl°°r, nicª ¿¿renici 

becerer monolog sºz¿n¿ kullanmaa, nicª kendi bakēĸēnē argumentleer,  ama  belli eder ¿¿renicinin 

genel kiĸilik uurunu, onun moral hem soŞial olgunnuunu, onun kulturasēnē. 

2) ¦¿redici koyarsa neetinª hazērlamaa skolacēlarē üüsek uurda bakalavriat ekzamennerini 

versinnªr, lªªzēm taa 5-inci klastan ­eketsin ¿¿retmªª onnarē yazēlē sºz¿ ilerletmªª, t¿rl¿ tiplerdª 

sºz¿n¿ d¿zmªª, kendini inandērmaa. Sade ­etin sistemalē iĸ var nicª kolaylasēn ¿¿redicinin neetini 

da üüretim problemalarēnē ­ºzd¿rs¿n: hepsi sºz iĸlemnerini kapabilsin da cuvaplarēnda, 

ekzamennerdª, yazēlē tekstlerindª uygun kullanabilsin.  

3) Gagauz dili metodikasēnda ¿¿renicilerin sºz ilerledilmesi b¿¿nk¿ g¿nª kadar aktual bir 

soruĸ, neredª ¿¿redicilªr bilim aaraĸtērmalarēnē bekleerlªr, ki ¿¿retmªk proŞesi taa efektiv olsun. 

4) Ķĸlettirdikiĸ sērasēnē/sēnēĸsistemasēnē, angēsēnēvarnicªkullanmaasºztiplerini¿¿retmektª. 

LiŞenŞiatpraktikasēnē ge­ªrkªn, buteoriyaideyalarēmēzē praktikadaaprobaŞiyadenedikyapmaa. 

¢ēkēĸlargºsterer, ani 5-incisistemalē iĸigºt¿rªrkªn, ¿¿renicilªrsēnaĸ°rlarkendiyazēlē 

sºz¿nªkontrolyapmaa, yannēĸlēklarē doorutmaa. 

B¿t¿nd n isteriz s lemªª, ki iĸ oldu. Bizim iĸimizd  savaĸtēk bulmaa, a­ēklamaa, 

kaaviletm  informaἪiyayi tekstlerin ­eĸitleri i­in. Bilrdik, ki gagauz dilind  var ¿­ tekst tipi ï 

annatma, fikirlem , yazdērma. L zēm becerm  ayērma herbir tipini, a­ēklamaa onun taraflarēnē.  

D¿ĸ¿neriz, ki gagauz dili l  bir dil, angēsē durgunmadē kendi yolunda. Bilim insannar, 

nekadar taa ­ok l zēm iĸlesinn r, kaaviletsinn r bizim dilimizi herbir taraftan. Ama biz insannar, 

l zēm lafedelim, unutmayalēm adetlerimizi, ki bizim dilimiz yaĸasēn taa ­ok vakēt bizim arasēnda.  

Taa ­ok kuvet l zēm harcamaa, ki bizim gramatika tarafē olsun taa kaavi, dolu hem dooru. 

Sēk­a biz buluĸ°rēz t¿rl¿ problemalarlan, angēlarē baalē gramatika taraftan. 
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C¿mnenin yaĸamasē hepbir diiĸiler. Dil, ani iĸleer c¿mneyª, hēzlē hem kendiycesinª sēnaĸ°r 

bu diiĸilmeklerª. 

PubliŞistikanēn geniἨlii hem c¿mnedª ayērē eri tutmasē isteerlªr derindªn publiŞistik stilindª 

dili üürenmesini.  

PubliŞistika dili, nicª sºz¿n funkŞional stillerin biri, hepbir meraklandērardē nicª rus, ºlª da 

yabancē aaraĸtērēcēlarē. O ºlª adlar, nicª ɺ.ɺ.ɺʠʥʦʛʨʘʜʦʚ (1980), ʍ.- ʂ.ʃ. ʇʦʧʦʢ (2009),  ɸ.ʅ. 

ʂʦʞʠʥ (2007), ɺ.ɻ. ʂʦʩʪʦʤʘʨʦʚ(1971, 1976), ʆ.ɸ. ʂʨʳʣʦʚʘ(1997), ɺ.ɺ. ʆʜʠʥʮʦʚ (1988), ɸ.ɼ. 

ʉʠʥʷʚʩʢʠʡ (1973), ɻ.ʗ. ʉʦʣʛʘʥʠʢ (2001, 2012), ʖ.ʉ. ʉʪʝʧʘʥʦʚ (2007), ʅ.ʄ. ʌʠʨʩʦʚʘ (1986), 

ʊ.ʅ. ʐʠʰʢʠʥʘ (1986), N.Baboglu (2000), M. Guboglo (1994).  

Bitki onbeĸ yēlda gagauz dilin ilerlemesindª oldu derindªn diiĸilmeklªr. En ilkin, c¿mnª 

komunikaŞiyasēnda, angēsēnēn var ekstralingvistika sebepleri - büünkü cümnenin politika hem 

http://www.psychologos.ru/articles/view/rech
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ekonomika yaĸamasēnda derindªn diiĸilmeklªr. C¿mnedª olan soŞial diiĸilmekleri hem onunnan 

baalē dildª diiĸilmekleri yazdērdēlar ºlª aaraĸtērēcēlar, nicª ʄ.ɺ. ʇʘʥʦʚ, ɻ.ʗ. ʉʦʣʛʘʥʠʢ, ɺ.ʅ. 

ʐʘʧʦʰʥʠʢʦʚ. Gagauz dilindª bu problemayē esaba alardē  N.Baboglu. Bundan ­ēk°r, ani pek 

aktual hem ºnemnidir aaraĸtērēcēlara zamandaĸ dilin stilistika ºzelliklerin hem c¿mnª informaŞiya 

ara­larēn ¿¿renilmesi, ama taa konkret - publiŞistika dilin ¿¿renilmesi [10, 125] 

Ki ge­mªª publiŞistika stilin analizinª, ilkin lªªzēm durgunmaa "funkŞional stili" annamakta 

(termindä). 

Dilin funkŞional stilleri - ­oktan d¿z¿lm¿ĸ hem c¿mnªylªn ¿¿renilmiĸ dil kolaylēklarēn 

sistemalarē, angēlarēnē kullan°rlar sºzleĸmenin t¿rl¿ sferalarēnda hem angēlar baalē t¿rl¿ profesional 

uurlarēnnan. Dilin funkŞional stillerinª verdilªr bºlª ad, ki d¿zerlªr ºnemni funkŞiyalarē, olarak 

sºzleĸmªk kolaylēē, sºleyerªk informaŞiyayē hem debreĸtirerªk okuyucuyu. Hepsi aaraĸtērēcēlar 

say°rlar, ani ¿¿renªrkªn dili, lªªzēm ¿¿renmªª diil sade dilin sistema aspektini (tarafēnē), ama 

lªªzēm hesaba almaa onun funkŞional tarafēnē da. Taa onnar gelerlªr bir ­ēkēĸa, ani funkŞional stili - 

söz bölümü. [9, 98] 

Gagauz dilindª yok bir dª funkŞional stili, neredª kullanēlmasēn baĸka stil elementleri. 

Sēnērlarē onnarēn yok. Eer laf girªrsª bir stilª, bu olay engel etmeer ona kullanēlmaa baĸka stildª. 

Bitki -bitkiyª bir stildªn tekstlerª var nicª girsin baĸka stil tekstlerindªn b¿¿k par­alarē. ¥rnek gibi, 

lingvistika bilim tekstlerindª, analiz yapmaa material gibi, kullanēl°r türlü tekstlär. Gazeta 

statyasēnda yazdērēl°r eni kanonun teksti. Ķnsan kendi kiyadēnda (mektup) yaz°r sevgili ĸiirindªn 

strofalarē. Sēradan ­ēk°r ofiŞial-izmet­ilik stili, ama zanaat sºzleĸmesinª da var nicª girsin herg¿nk¿ 

sºzleĸmenin elementleri. 

PubliŞistika stilin var hem konservativ hem dinamik harakteri. Bir tarhaftan, burada 

kullanēl°r t¿rl¿ c¿mnª-politika hem baĸka terminnªr. Baĸka tarhaftan, inandērmaa deyni okuyucuyu 

hepbir lªªzēm eni dil kolaylēklarē. Taman bu neeti ger­eklemªª deyni lªªzēm artistik hem lafetmäk 

sözün zenginnikleri. [10, 135] 

PubliŞistika stilin leksikasēnēn var parlak emoŞional-ekspresiv kalitesi, ona girer türlü jargon 

elementleri da. Onun var ekspresiv-notalamak elementleri da, örnek gibi laflar "sarē presa", 

"presing" diil sade gºstererlªr kendi girmesini publiŞistik stilinª, ama onnarēn var negativ notalarē 

da. Laflarēn ­oyu girer publiŞistik stilinª ozaman, a­an onnarē kullan°rlar karĸē maanada. ¥rnek gibi, 

laf "signal" kableder publiŞistik harakterini karĸē maanada "itirmªk nesoysa olayēn ­eketmesinª" 

hem "annatmak nesoysa olay i­in, ani var nasēl olsun". [8, 164] 

PubliŞistika stilinª girer t¿rl¿ janralar, angēlarēn var sºzleĸmªk proŞesindª t¿rl¿ daavalarē. 

Var pek ­ok janra annamaklarē, ama birini da onnardan yok nicª saymaa dooru, angēsēnē var nicª 

yaklaĸtērmaa hepsi publiŞistika tekstlerin soylarēna.  Pek sēk sºleniler, ani gazeta janralarē ayērēl°rlar 
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türlülüünnän hem biri-birinä girmesinnän: "ʉʪʨʦʛʦʝ ʨʘʟʜʝʣʝʥʠʝ ʧʦ ʞʘʥʨʘʤ ʩʫʱʝʩʪʚʫʝʪ ʣʠʰʴ ʚ 

ʪʝʦʨʠʠ, - yazêr ʀʨʠʥʘ ʂʘʜʳʢʦʚʘ Ķnternet-tiparlamasēnēn "ʄʝʜʠʘʩʧʨʫʪ" sayfalarēnda, - ʠ, ʚ 

ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʡ ʩʪʝʧʝʥʠ, ʚ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʦʥʥʳʭ ʤʘʪʝʨʠʘʣʘʭ. ɺʦʦʙʱʝ ʞʘʥʨʘʤ ʩʚʦʡʩʪʚʝʥʥʦ 

ʚʟʘʠʤʦʧʨʦʥʠʢʥʦʚʝʥʠʝ, ʠ ʥʘ ʧʨʘʢʪʠʢʝ ʛʨʘʥʠʮʳ ʤʝʞʜʫ ʥʠʤʠ ʯʘʩʪʦ ʨʘʟʤʳʪʳ. [11] 

Mass-media dilin kurulmak yolunu belli edärkän, lªªzēm nēĸannamaa, ani XX-nci asirin 

­eketmesindª jurnalistikaya geldilªr aaz ¿¿renmiĸ insannar. Da bu ¿zerª mass-medianēn dili kabletti 

lafetmäk elementlerini. 

Sovet birliin vakētlarēnda ­ok er verilªrdi dil ustacēlarēna hem da mass-media dilinä dä.  

Jurnalistēn ustacēlēk uuru b¿¿d¿ gazeta dili kalitesinin yardēmēnnan. Perestroyka vakēdēnda mass-

medianēn ­oyu ayērdēlar kendilerinª lafetmªk stilini, nicª iĸ aracē.  

ķindiki gazetanēn dili  gitti bir tarafa sovet jurnalistikanēn kanonnarēndan da ilk erª ­ēkardē 

avtorun ¿z¿n¿, onun bakēĸēnē, yaĸamak durumunu. [11] 

Gazetanēn dilini bir dª kerª metetmedilªr. Onu ­ekiĸtilªr yazēcēlar, lingvistlªr, jurnalistlªr 

hem baĸkalarē. Bir laflan sºlemªª,  gazeta kritiklerin yok sayēsē. 

Dooru mu, ani onnar kabletmeerlär  gazeta dilini? Var nicª kayēl olmaa, var nicª kayēl 

olmamaa da.  Onnar dooru,  ne­inki gazetalar verªrdilªr hem da ĸindi da vererlªr sebepleri kritika 

yapmasē i­in. Diil yakēĸēklē lafbirleĸmelªr, ĸtamplar, diil dooru alēnma laflarēn kullanēlmasē, 

yanēĸlēklar ï hepsi bunnar gazeta sºz¿n¿ yapm°°rlar gºzªl. ñGazeta diliò lafbirleĸmesi ºter nicª 

kuru dilin sinonimi, diil eterli literatura dili için.  

Ama kritiklär diil dooru, açan söleerlär, ani gazeta dilindä yok estetika kalitelär. Bu iĸ i­in 

onnar gazeta sözünü yaraĸtēr°rlar literatura sºz¿nnªn. Bºla yaraĸtērmak diil dooru. Gazeta dilin var 

kendi daavalarē, funk iyalarē. Bu ayērē ºzelliklªr, ayērē estetika, ayērē kanonnar hem kolaylēklar. Da 

­ok erlerdª  gazeta, publi istika dili taa ¿¿sek uurda bulun°r, nekadar literatura sözü. [10, 126-127] 

Zamandaĸ ĸkolada funkŞional stilistikasē ¿¿renilmeer bir ayērē predmet gibi, onuĸtan kalk°r 

bir soruĸ ¿¿renicilerin sºz¿ vakēt­a ilerlemesi i­in, stil duygusu ilerlemesi i­ēn, angēsēna dayanarak, 

ileri dooru düzülecek stilistika bilgileri hem becermekleri. Bunun i­in lªªzēm sistematik iĸlerin 

kullanēlmasē, angēlarēnda hesaba alēnacek sºz¿n stilistika ºzellikler 

Belli, ani bilgilerin teoriya minimumu stilistika i­in lªªzēm verilsin gagauz dili ¿¿retmesi 

vakēdēnda. Biz yaptēk gagauz dili ĸkola kiyatlarēna analiz. Belli oldu, ani stil i­in temalar ge­er sade 

üstündän.  

V-inci klasta ¿¿renicileri tanēĸtēr°rlar hepsi stillªrlªn birerdª (¿¿renicilerdª karēĸ°rlar hepsi 

bilgilªr). Lªªzēm nēĸannamaa, ani annamak publiŞistik stili i­in Iʍ-uncu klasta taa ilin annamaa 

deyni, nekadar annamaa annamayē, ani veriler uĸaklara V-inci klasta. Kiyatta sölenilmeer, nicä var 

nicª ayērmaa bu stili baĸka stillerdªn, yok sēnērlarē (sade sºleniler, ani o "yakēn artistik stilinª"). 
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B¿t¿nnª dolaĸtērēp ¿¿renicileri, veriler sēnēĸ: olur mu saymaa, ani bu tekstin stili - publiŞistik [2, 64]. 

Olur mu ¿¿renicilªr dooru cuvap versinnªr, eer kiyatta yok lªªzēmnē, annaĸēlē kural? 

VI -ncē klasta sa ¿¿renicilerin geniĸlederlªr bilgileri, yazdērarak sade lafetmªk, bilim hem 

artistik stilleri, veriler sēnēĸlar, angēlar ilerletmeer ¿¿renicilerin stil i­in bilgilerini. Lªªzēm 

tanēĸtērmaa ¿¿renicileri stillerin leksika ºzelliklerinnªn. 

VII -nci klasta yok hi­ haberlemªk stilleri i­in. Temanēn ardēna birdªn gider sēnēĸlar, neredä 

verili bir tekst bilim stilindä, öbür tekstlär da  - artistik stilindª. Sēnēĸlar da hepsi tipik: tekstin stilini 

söläyin. 

VIII -inci klasta veriler publiŞistika stilin nēĸannarē, ama onnar biĸey sºlªmeer. Lªªzēm 

verilsin diil onun nēĸannarē, ama ºzellikleri (sintaksis, leksika, morfologiya), ozaman üürenicilerä 

taa kolay olacek ayērmaa stilleri biri-birindªn. Sayfada 49 (iĸ 6) ¿¿renicilerª verili tekst hem iĸ: 

tekstin stilini bulun. Ama bu teksti var nicä saymaa hem artistik hem bilim stili (busoy tekst soylarē 

var herbir kiyatta) [5,49]. Onuĸtan ¿¿renicileri lªªzēm tanēĸtērmaa stillerin ºzelliklerinnªn. 

Iʍ-uncu klasta veriler busoy yazdērmak publiŞistika stili i­in:" PubliŞistik stili - söz stillerin 

birisiydir. PubliŞistik stilini jurnalistlªr taa çok kullanêrlar gazetalarda hem dergilerdä, radioda 

hem televiziyada. PubliŞistik stilindª yazēl°r statyalar, reportajlar, intervyular, haberlªr hem t¿rl¿ 

informaŞiyalar" [6, 101]. ķindi yaraĸtēracez bu yazdērmayē V-inci klasa deyni kiyattan 

yazdērmaklan: "PubliŞistik stili - o ºlª yazē, angēsēnda lªªzēm ­ok hem dooru haberlªr olsun, belli 

olsun insannarēn adlarē, kimin i­in yazēl°r. Bu stildª yazēlar okuyucularē d¿ĸ¿nd¿rer, debreĸtirer. 

Bunun i­in gazetacēlēkta lªªzēm kullanmaa bir ­ok annaĸēlē dil, taa ¿stünä bu dildä, mutlak, olur 

kullanēlsēn s¿retlik tª. Bununnan publiŞistik stili yaklaĸ°r artistik stilinª" . Angēsēnē onnardan taa ii 

annayacek V-inci klasta ¿¿renªn uĸak, angēsē taa ii uy°r onnarēn yaĸlarēna? Hep bu kiyatta veriler 

tema: "PubliŞistik stilin janralarē", onnar sēralan°r, ama herbir janrasēna ºrnek verilmeer (ºrneklªr 

yardēm eder taa ii annamaa temayē!). 

Yaparak ­ēkēĸ, var nicª sºlemªª, ani kiyatlarda stil i­in haberlªr diil sistematik verili, ama 

parça-par­a, onuĸtan ¿¿renicilerin hi­ yok haberi stil i­in, onuĸtan ¿¿renicilerin yaratmalarēnda var 

ºlª ­ok yannēĸlēk (stil karēĸtērmak, herg¿nk¿ leksikayē kullanmak h.b.). 

Lªªzēm nēĸannamaa, ani kiyatlarēn birisindª dª yok sēnēĸlar, doorudulu iĸª stillªn. Taa lªªzēm 

sölemää, ani hepsi kiyatlara girer tekstlªr, yazēlē taa ­ok artistik stilindª, ama tekstleri bilim, 

publiŞistik hem lafetmªk stilindª kiyatlarēn avtorlarē kullan°rlar sade bu temalarē ge­ªrkªn (makarki 

bu stillerdª tekstleri lªªzēm kullanmaa gramatika derslerindª, ki ilerletmªª ¿¿renicilerin laflēēnē, 

¿¿retmªª doorutmaa kendi yannēĸlēklarēnē, h.b. 

Nicª gºsterer pedagoglarēn hem psihologlarēn aaraĸtērmalarē, ¿¿renicilerin bilgileri d¿z¿ler 

becermeklerinnªn birerdª t¿rl¿ sēnēĸlarēn urokta yapmasēnda. Stilistika sēnēĸlarē var nicª olsunnar 
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türlü-t¿rl¿. Hesaba alarak daavalarē, ani dur°r ¿¿redicinin ºn¿ndª nesoysa ¿¿retmªk etapēnda, var 

nicª nēĸannamaa onnardan temel soylarēnē. 

I. Sēnēĸlar, ani doorudulu stilistika kolaylēklarēn tanēmasēna hem bulmasēna maasuz ayērēlma 

materialēnda. 

II.  Sēnēĸlar, angēlarēn neeti - annamaa dil kolaylēklarēn kullanmak sferasēnē, a­ēklamaa, nesoy 

stilistika funkŞiyasēnē onnar d¿zerlªr, nekadar onnarēn burada eri hem lªªzēm mē onnar burada. 

III.  Sēnēĸlar, angēlarēnda ¿¿renicilªr lªªzēm gazetalardan, kiyatlardan, dergilerdän, h.b. 

ayērsēnnar t¿rl¿ stillerdª tekstleri, analiz yapmaa hem savaĸmaa annatmaa kullanēlan kolaylēklarēn 

d¿zeni hem funkŞiyasēnē. 

IV.  Sēnēĸlar, angēlarēnda ¿¿renicilªr kullan°rlar stilistika kolaylēklarēnē kendi sºz¿ndª, t¿rl¿ 

janralarda hem soylarda. 

V.  Doorutma sēnēĸlarē, neredª ¿¿renicilªr gºzlederlªr stilistika olaylarēnē t¿rl¿ kontekstlerdª. 

[8, 166] 

Alarak hesaba, ani gagauz dili uroklarēnda az vakēt veriler stilistika temelleri ¿¿renmesinª, 

biz teklif ederiz derinnetmªª stilistika iĸini gagauz dili uroklarēnda. Gºr¿ner, ani sēnēĸlar git-gidä taa 

zor ol°rlar, onuĸtan onnarē var nicª ayērmaa klaslara gºrª, alarak hesaba psihologiya hem 

pedagogika istediklerini hem uĸaklarēn yaĸlarēnē. 

Hazērlamaa ¿¿renicileri yaĸamaya, ¿¿retmªª onnarē dooru kullanmaa sºz¿ lafetmenin t¿rl¿ 

olaylarda - yapmaa cümnenin maasuz istediini. Lingvistika becermesi - dooru okumaa, yazmaa hem 

seslemää, hesaba alarak hepsi dil, literatura normalarēnē; d¿zmªª aazdan hem yazēlē sºlemesini - 

d¿z¿ler gagauz dili uroklarēnda. Lªªzēm taa iĸlemªª ¿¿renicilerin stilistika becermeklerin 

ilerlemesinnªn, ne­inki ¿¿renicilªr yap°rlar ­ok yannēĸlēk, pek sēk karēĸtēr°rlar stilleri (bozêrlar ii 

sözün temel kaliteleri - paklēklēēnē hem olaya yakēĸēklēēnē). [11] 

¦¿redicinin daavasē - ¿¿retmªª yapmamaa busoy yannēĸlēklarē, d¿zmªª tekstleri, hesaba 

alarak olayē, d¿zmªª annamayē sºz¿n funkŞional stilleri i­in. 

ķindiki vakētta ekzamennerin var t¿rl¿ neetleri, onnarēn birisi - üürenicilerin komunikativ 

becermeklerin uurunu kontrol etmªª; becermekleri notalamaa, ayērmaa hem kullanmaa dil 

kolaylēklarēnē kendi sºz¿ndª, hesaba alarak sºzleĸmenin neetlerini, daavalarēnē hem sebeplerini. 

Stilistika iĸi, angēsē doorudulu ¿¿renicilerin yaratma iĸin ii baĸarmasēna, isteer eni bilim-metodika 

aaraĸtērmaklarēnē tekstin stilistika analizin ¿¿renmesindª (taa derin - publiŞistika stilindª, ne­inki 

onnarēn var b¿¿k terbietmªk funkŞiyasē, vererlªr kolaylēk ¿¿renicilerª d¿zmªª fikirlemeyi c¿mnª 

yaĸamasēnēn aktual problemalarē i­in hem gºstermªª kendi bakēĸēnē.  
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Aaraĸtērēlan problemanēn aktuallēē baalē b¿¿nk¿ ĸkolalarēn lªªzēmnēklan ºlª ¿¿renicilerdª, 

angēlar, temellenerªk gagauz literatura dilin kanonnarēn hem kolaylēklarēn ¿¿renmesinª, islªª 

bilerlär ana sözünü (biri-birinnªn sºzleĸmenin baĸ aracē). [6, 8] 

Bunun i­in var nicª yapmaa ­ēkēĸ, ani lªªzēm yapmaa sēk kantarlamaklarē ¿¿renicilerin fikir 

hem sºz ilerletmesinª, yaparak sistematik diagnostikalarē (ki bilmªª, angē uura kalkēndē onun sºz¿, 

fikir keskinnii), ¿¿renerªk onnarēn yaratmalarēnē (logika d¿ĸ¿nmeklerini), vakēdēnda d¿zerªk onun 

stilistikasēnē (ne­inki sēk ¿¿renicilªr yaz°rlar yaratmalarē, katarak onnara t¿rl¿-türlü stilleri), 

orfografiyasēnē. Sade bu olayda üüretmenin ilerletmäk efekti olacek maksimal, sade bu olayda 

üürenicilär annayaceklar ne o yaratma, ne o stil birlemi. 
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GĶMNAZĶYA HEM LĶŝEY KLASLARINDA D.N.KARA ¢OBANIN YARATMALARINI 

ÜÜRENMÄK  

 

Saar Veronika GR-12 gr. Student 

Bilim öndercisi Uzun D.F. 

 

D.N. Kara ¢obanēn proza yaratmalarē Ἠkolada ¿¿reniler. Bu ¿zerª seftª denemªk yap°rēz 

metodika tarafēndan annatmalarē ¿¿renmªª, t¿rl¿ metodlarē kullanēp, aaraἨtērmaa. 

D.N. Kara ¢oban annatmalarὣnὣ ¿¿ren rk n,  kullandēk butakὣm aktiv hem interakliv 

metodlarὣ: òGrafiteò, ñBaĸ personajὣn piramidasὣò, òVenn diagramasὣò ñKºĸel rò, òBlumun 

papadiyasὣ.ò 

  1.Tehnikayē ñGrafiteò kullandὣk, ¿¿ren rk n Kara ¢obanὣn biografiyasὣnὣ, annatmalarὣ ñSavastin 

Dmitriy Ķvanoviּפò, òVlah Pºtr Nikolaeviּפ.ò 

Koyerὣz soruĸlarὣ: 1. Kim o D.N. Kara ¢oban ? Neyl n zanaatlanardὣ? (¿¿renicil r sºleerl r, 

ani Kara ¢oban yazὣcὣ,  resimci, skulptor, etnograf, kinocu, üüredici). 2. Angὣ yὣlda, nered  duudu? 

3. Nered  ¿¿rendi? 4. Ne kurdu duuma k¿¿y¿nd ? 5. Angὣ yὣlda Kara ¢oban geּפindi? 

                         

 

Annatma ñVlah Pºtr Nikolaeviּפò.   ¦¿renicil r Pºtr Vlaha harakteristika vererl r, 

okuyêrlar kiyattan onun patredini, òGrafiteò shemasὣnὣ d¿zerl r: 


