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PORTOFOLIUL – METOD  MODERN  DE PREDARE-ÎNV ARE-EVALUARE 

 
Annotation. The article characterizes the Portfolio method and its value added in the process of 

learning. It is tackled both as a teaching method and as an evaluating method. The Portfolio method 
presumes a mental anticipation of an action and its execution through concrete activities undetaken by 
the students. It is also an active method which involves exchange of knowledge, skills development and 
the strengthening of the students’ social skills. The Portfolio contents depends on the course objectives 
and the students’ level. As an evaluatin gmethod Portfolio allows the participants to assert their 
knowledge, based on their interests and individual capacities, through differentiated tasks. 

Keywords: portfolio, method, evaluation, teaching, learning.  
 

Întroducere 
În coala modern , procesul de înv are se dore te a fi unul axat pe modelul interactiv, ce 

presupune corela ia i interac iunea reciproc  predare-înv are-evaluare. Dac  în coala tradi ional , 
accentul c dea pe ac iunea de predare, rolul central revenind profesorului, coala modern  plaseaz  în 
centru studentul care î i îmbog te, consolideaz , corecteaz i transform  experin a cognitiv , cu 
scopul perfec ion rii, profesorului revenindu-i rolul de a-l activa cognitiv-afectiv-motiva ional-
atitudinal, astfel constituindu-se un echilibru predare-înv are. Predarea i înv area nu pot fi privite 
separat, ci ca un tot unitar la care se adaug  evaluarea, cele trei ac iuni fiind complementare i abordând 
astfel întreaga activitate cognitiv i formativ .  

Didactica modern  insist  asupra perfec ion rii rela iei predare-înv are-evaluare deoarece numai 
în acest mod rela ia obiective-con inuturi-metodologie-rezultate-reglare devine logic , unitar i 
perfectibil . Profesorul Ioan Cerghit definea predarea ca pe „un ansamblu complex de ac iuni i 
comportamente didactice specifice, destinate înv rii”. 

Rela ia predare-înv area este exprimat  de Ioan Neac u în termenii „cutiei negre” i ai dublului 
feed-back - predarea = input, înv area = output, iar apoi  înv area = input i rezultatele înv rii = 
output -  predarea fiind „un sistem de ac iuni variate în form i con inut, orientate spre student, din 
realizarea c rora, în sistemul de interac iuni profesor-student, ia na tere înv area”. 
Profesorul modern lucreaz  împreun  cu studen ii s i, cooperând în vederea reu itei înv rii. Rolurile 
sunt bine stabilite: profesorul stimuleaz  c utarea i descoperirea, iar studen ii se vor ocupa de 
activit ile de c utare i descoperire, ei participând activ i con tient la asimilarea cuno tin elor i 
formarea personalit ii. Astfel, se creeaz  un parteneriat în vederea atingerii obiectivelor propuse, a unui 
standard cât mai înalt în educa ie. 

Dup  cum men ioneaz  J. Bruner, „a instrui pe cineva într-o disciplin  nu înseamn  a-l face s  
înmagazineze în minte asemenea rezultate, ci a-l înv a s  participe la procesul care face posibil  crearea 
de cuno tin e”. Lucrând împreun  cu studen ii s i, profesorul poate regla i ameliora activitatea pe 
parcursul desf ur rii procesului de predare-înv are i, nu în ultimul rând, poate aprecia just valoarea 
eforturilor de înv are depuse de c tre studen i pe parcursul activit ilor desf urate. 
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Evaluarea este cea care furnizeaz  atât cadrelor didactice, cât i studen ilor, informa iile necesare 
desf ur rii optime a procesului de predare-înv are i se constituie ca parte integrant  a acestui proces. 

Cunoa terea, explicarea i perfec ionarea rezultatelor studen ilor, precum i a proceselor de 
predare-înv are care au dus la aceste rezultate, nu pot fi posibile decât prin realizarea permanent i 
sistemic  a unei evalu ri a procesului instructiv-educativ. F  evaluare, nu putem cunoa te efectele 
ac iunii desf urate, a a încât pe baza informa iilor ob inute, activitatea s  poat  fi ameliorat i 
perfec ionat  în timp. Evaluarea rezultatelor înv rii presupune determinarea gradului în care 
obiectivele procesului de instruire au fost atinse, precum i eficien a metodelor de predare-înv are. 

Foarte important  în procesul de înv mânt este strategia de instruire deoarece ea reprezint  
modul în care profesorul reu te s  aleag  cele mai potrivite metode, materiale i mijloace, s  le 
combine i s  le organizeze într-un ansamblu, în vederea  atingerii obiectivelor propuse. 

Termenul de „metod ” provine din grecescul „methodos” i se traduce prin „cale care duce spre” 
atingerea obiectivelor. Din perspectiva profesorului, metoda se constituie un instrument didactic de 
motivare i stimulare a studen ilor de a asimila activ noi cuno tin e i forme comportamentale, 
determinându-i s  descopere singuri adev rurile, s  g seasc  solu ii la problemele cu care se confrunt  
în procesul instructiv-educativ. 

Într-o coal  modern , predarea se sprijin , în mare m sur , pe activitatea independent i 
productiv-creativ  a studen ilor. Ace tia sunt îndruma i s  întreprind  propriile c ut ri i s  elaboreze 
idei, astfel de ac iuni constituind o surs  puternic  de continu  dezvoltare a competen elor.Se observ  
faptul c  profesorului îi revine o sarcin  destul de grea i anume alegerea metodelor adecvate strategiei 
didactice elaborate.Pentru reu ita demersului instructiv-educativ, profesorul trebuie, mai întâi, s  plaseze 
în centrul preocup rilor beneficiarul ac iunilor sale, adic  studentul, iar apoi s  aib  în vedere câteva 
aspecte: 

 posibilit ile intelectuale ale studen ilor; 
 nivelul înv rii anterioare; 
 posibilit ile de angajare în activit i ale studen ilor; 
 înclina iile acestora (vezi teoria inteligen elor multiple, H.Gardner); 
 formele de activare a studen ilor; 
 tipul de lec ie; 
 raportarea la celelalte elemente ale instruirii. 

Nu doar alegerea metodelor constituie un punct nodal al strategiei didactice, ci i utilizarea lor în 
activitatea instructiv , deoarece metodele alese trebuie s  unifice, s  coreleze i s  regleze sarcinile 
corespunz toare obiectivelor propuse, con inuturile vehiculate, formele de organizare, dar i resursele. 
Întrucât curriculum actual are obiective ce se axeaz  pe formarea i dezvoltarea studen ilor, este evident 
faptul c  metodele pred rii, înv rii i evalu rii „se vor centra pe prezentarea, exersarea de experien e, 
situa ii, ac iuni corespunz toare acestor obiective, în orice component  a educa iei”. 

Din aceast  cauz , dar, mai ales, datorit  interac iunii reciproce predare-înv are-evaluare, exist  
metode printre cele impuse de paradigma colii moderne, care scap  unei clasific ri riguroase din 
punctul de vedere al rolului didactic dominant. 

Pentru a reu i s  p trundem mai adânc în tainele unor astfel de metode,  ne-am propus s  analizez 
metoda portofoliului. 
Argumentare 

Metoda portofoliului 
Portofoliul este considerat o metod  alternativ  de evaluare, care ocup  un  loc important în 

practica instructiv-educativ  curent  ca o alternativ  viabil  la modalit ile tradi ionale de evaluare.Este 
considerat o metod  de evaluare flexibil , complex , integratoare deoarece include rezultate ob inute i  
prin  alte metode de evaluare, m  refer aici la probe orale, probe scrise, practice, observare sistematic  a 
activit ii i comportamentului studentului, proiect, autoevaluare. La toate cele men ionate, se adaug i 
rezultatele ob inute prin sarcini specifice disciplinei respective. 

Datorit  faptului c  portofoliul furnizeaz  o bogat i complex  informa ie referitoare la 
activitatea studentului de-a lungul timpului, el se poate constitui în parte integrant  a evaluariisumative. 

Portofoliul reprezint  “cartea de vizit ” a studentului, urm rindu-i progresul la o anumit  
disciplin , de-alungulunuiinterval mai lung de timp (un semestrusau un an de studii). 
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În proiectarea unui portofoliul, trebuie avute în vedere scopul, contextul, dar i modul de 
proiectare. Pentru a putea stabili scopul, profesorul trebuie, mai întâi, s  r spund  la unele întreb ri de 
tipul: 

 Care este con inutulasimilatînaceast unitate de înv are/tem /domeniude activitate? 
 Ce ar trebui studen ii s  fie capabili s  fac ? 
 Ce atitudini ar trebui s  dezvolte studen ii în realizarea portofoliului lor? 

Astfel, se constat  c  scopul portofoliului este acela de a confirma c  studen ii sunt capabili s  
fac  ceea ce este cuprins în obiectivele înv rii. 

Scopul poate fi unul imediat prin care se urm re te oferirea de date profesorului i studentului 
despre capacit ile formate i despre atitudinile asumate de student însu i în cadrul unit ii de 
înv are/temei/capitolului sau unul de perspectiv  ce vizeaz  furnizarea de informa ii despre ceea ce 
studentul tie sau este capabil s  fac . 

Înfunc ie de tipulscopului, portofoliul poate cuprinde momente relevante ale progresului 
studentului, el fiind destinat evalu rii profesorului sau autoevalu rii studentului, dar poate cuprinde i o 
selec ie a celor mai bune produse sau a celor mai bine realizate activit i ale studentului, în acest caz, 
destinatarul portofoliului constituindu-se dinp rin i, comunitate, institu ii etc. 

Contextul este un alt element esen ial al portofoliului i are învedere: particularit ile de vârst  
ale studen ilor, nevoile, interesele i abilit ile studen ilor, cît ispecificul disciplinei. inând cont de 
aceste variabile, modul de concepere i realizare a portofoliului devine unul personalizat. 

Dac  f  un scop stabilit i un context  bine identificat nu putem porni cu dreptul activitatea de 
proiectare a portofoliului, stabilirea con inutului i a modului de organizare a portofoliului este o sarcin  
destul de dificil . 

În stabilirea con inutului i a modului de organizare, trebuie s  se in  cont de r spunsul dat la 
urm toarele întreb ri: 

 Ce fel de întreb ri se includ în portofoliu? 
 Ce num r de e antioane ale activit ii studentului trebuie s  con in  portofoliul? 
 Cum trebuie organizate elementele constitutive ale portofoliului? 
 Cine decide selec ia? Profesorul sau studentul? 

Pornind de la acest  ultim  întrebare, se constat  dou  tendin e: 
 sarcina proiect rii portofoliului îi revine înexclusivitate profesorului, începând cu stabilirea 

scopului, contextului, formularea cerin elor standard i selectarea produselor reprezentative ale 
activit ii studen ilor; 
 realizarea unui pact între studen i i profesor, studen ilor oferindu-li-seposibilitatea de a alege 

anumite e antioane ale activi ii lor, pe care le consider  semnificative din punct de vedere al 
calit iilor. 

Oferindu-le posibilitatea studen ilor de a  participa la deciziile cu privire la  con inutul i 
utilizarea portofoliului, la selectarea e antioanelor pe care le ata eaz , la negocierea modului i ponderii 
evalu rii portofoliului în media final , profesorul stimuleaz  creativitatea i implicarea personal  a 
studen ilor în activitatea de înv are, dezvolt  motiva ia intrinsec i responsabilitatea acestora fa  de 
proprialor instruire. 

În ceea ce prive te con inutul portofoliului, profesorul Ioan Cerghit, sus ine c  acesta cuprinde “o 
selec ie dintre cele mai bune lucr ri sau realiz ri personale ale studentului, cele care îl reprezint i care 
pun în eviden  progresele sale; care permit aprecierea aptitudinilor, talentelor, pasiunilor, contribu iilor 
personale. Alc tuirea portofoliului este o ocazie unic  pentru student de a se autoevalua, de a- i 
descoperi  valoarea  competen elor  i  eventualele  gre eli.  În  al i  termeni,  portofoliul  este  un  instrument  
care îmbin î nv area cu evaluarea continu , progresiv i multilateral  a procesului de activitate i a 
produsului final. Acesta spore te motiv ia înv rii.”  

Un portofoliu ar putea cuprinde: 
 lista con inutului acestuia (sumarul, care include titlul fiecarei lucr ri/fi e i num rul paginii la 

care se g se te); 
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 argumenta ia care explic  ce lucr ri sunt incluse în portofoliu, de ce este important  fiecare i 
cum se articuleaz  între ele într-o viziune de ansamblu a studentului/grupului cu privire la 
subiectul respectiv; 

o lucr rile pe care le face studentul individual sau în grup; 
o rezumate; 
o eseuri; 
o articole, referate, comunic ri stiin ifice; 
o fi e individuale de studiu; 
o proiecte i experimente; 
o temele de zi de zi ; 
o rapoarte scrise – de realizarea proiectelor; 
o teste i lucr ri semestriale; 
o postere, colaje, machete. 
o chestionare de atitudini; 
o înregistr ri, fotografii care reflect  activitatea desf urat  de student individual sau împreun  cu 

colegii s i; 
o observa ii pe baza unor ghiduri de observa ii; 
o reflec iile proprii ale studentului asupra a ceea ce lucreaz ; 
o autoevalu ri scrise de student sau de membrii grupului; 
o interviuri de evaluare; 
o alte materiale, h i cognitive, contribu ii la activitate care reflect  participarea studentului la 

derularea i solu ionarea temei date, etc. 
În func ie de elementele sale constitutive, portofoliul se clasific  în: 

 portofoliu de prezentare sau introductiv (cuprinde o selec ie a celor mai importante lucr ri); 
 portofoliu de progressau de lucru (con ine toate elementeledesf urate pe parcursul activit ii); 
 portofoliu de evaluare (cuprinde: obiective, strategii, instrumente de evaluare, tabele de rezultate, 

etc.). 
În  func ie de num rul celor implica i în realizarea portofoliului, identific m: 

 portofoliu individual; 
 portofoliu de grup. 

Portofoliul de grup este utilizat în cadrul metodei de înv are cooperativ i presupune o 
colec ie organizat  de lucr ri/mostre din activitatea grupului, acumulate în timp, precum i mostre din 
lucr rile individuale ale membrilor grupului. 

Un portofoliu de grup poate con ine urm toarele elemente: 
 Coperta (aceasta reflect , de obicei,  în mod creativ personalitatea grupului); 
 Cuprinsul; 
 Prezentarea grupului i a membrilor s i; 
 Introducerea i argumenta ia privind mostrele alese; 
 Mostre care au necesitat cooperarea între membrii grupului pentru a fi realizate; 
 Observa iialemembrilorgrupuluiprivindmodullorde interac iuneîntimpulactivit iiîncomun; 
 Autoevalu ri ale membrilor grupului i evaluarea grupului de c tre ace tia; 
 Mostreindividualerevizuitepebazafeedbackuluiprimit de la grup (compozi ii, prezent ri, etc.); 
 Autoevalu ri ale membrilor grupului cu privire la calit ile i punctele slabeale interac iunii 

sociale; 
 List  a viitoarelor obiective de înv are i deprinderi sociale pe care i le propun membrii 

grupului; 
 Comentarii i feedback din partea profesorilor, metodi tilor i a altor grupuri de studio. 
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Portofoliul este o map  deschis  la care studentul are acces tot timpul pentru a-l completa, 
actualiza i consulta în vederea autoinstruirii, îns  este i un instrument de evaluare curent , oferind 
profesorului informa ii esen iale despre performan a i evolu ia studentului într-o perioad  mai lung  de 
timp. 

În evaluarea portofoliului, profesorul trebuie s in  cont de particularit ile cognitive, 
atitudinale i comportamentale ale fiec rui student, deoarece portofoliul ilustreaz  efortul depus de 
acesta în procesul de înv are. 

Spre exemplu, nu putem evalua conform acelea i grile de evaluare portofoliul unui student care 
pân  nu demult atingea cu greu standardele minimale, îns  al c rui portofoliu reliefeaz  faptul c  
studentul se afl  într-un real progress i al unui student ce nu se limiteaz  doar la con inuturile 
obligatorii i manifest  reale înclina ii pentru specificul disciplinei, dar la care se constat  în urma 
investiga iei portofoliului un anumit regres. Criteriul comun de evaluare a portofoliilor studen ilor îl 
poate constitui saltul calitativ între primele i ultimele e antioane ale portofoliului. 

Este evident faptul c  portofoliul ca metod  complementar  de evaluare nu se caracterizeaz  prin 
aceea i rigurozitate, specific  metodelor tradi ionale de evaluare i personalizeaz  evaluarea fiec rui 
student. Pentru evaluarea portofoliului, criteriile vor fi negociate împreun  cu studen ii, înainte de 
începerea proiect rii portofoliului, astfel studen ii vor în elege i accepta criteriile de evaluare i va spori 
motiva ia lor pentru realizarea activit ii de calitate, manifestându- i responsabilitatea fa  de propria 
instruire. 

 
Avantajele utiliz rii portofoliului ca metod  alternativ  de evaluare 

Metoda portofoliul permite aprecierea i includerea în actul evalu rii a unor produse ale 
activit ii studentului, fapt care conduce la încurajarea exprim rii personale a studentului, la angajarea 
lui în activit i de înv are mai complexe i mai creative i la o diversificare a cuno tin elor, 
deprinderilor i abilit ilor exersate.Aceast  metod  ofer  o perspectiv  de ansamblu asupra activit ii 
studentului pe o perioad  mai lung  de timp, dep ind neajunsurile altor metode tradi ionale de evaluare 
cu caracter de sondaj în materie i între studen i. 

Metoda dat  alternativ  de evaluare este eliberat , în mare parte, de tensiunile i tonusul afectiv 
negativ care înso esc formele tradi ionale de evaluare,  evaluarea devenind motivant i nu stresant  
pentru studen i. 

Referitor la metoda portofoliului, se poate observa cu u urin  c , prin statutul profesorului, acela 
de consilier, se reduce factorul stres, iar evaluarea are ca prim scop îmbun irea activit ii i stimularea 
studentului i nu sanc ionarea cu orice pre , lucru posibil datorit  faptului c  activit ile de evaluare 
cuprind  materiale elaborate de-a lungul unui interval mai mare de timp. Prin aceast  metod  sunt 
descurajate specula iile i înv area pentru not , studen ii devenind mai con tien i de responsabilitatea pe 
care i-o asum  în rezolvarea sarcinilor în care sunt implica i activ. 

Prin prisma portofoliului ca metod  alternativ  de evaluare studentul este implicat activ atât în 
realizarea unor materiale, ac iuni prin care î i dezvolt  personalitatea, cât i în propria evaluare, acesta 
dezvoltându- i capacitatea de autoevaluare prin apelarea la autoreflexivitate asupra propriei munci i 
asupra progreselor înregistrate. 

Dup  cum s-a constatat, metoda portofoliului trebuie privit  prin prisma interac iunii predare-
înv are-evaluare, întrucât ea nu poatefi catalogat  la modul exclusiv drept metod  de evaluare sau de 
predare-înv are. Aceast  metod  asigur  un demers interactiv al actelor de predare-înv are-evaluare, 
adaptat nevoilor de individualizare a sarcinilor de lucru, valorificând i stimulând poten ialul creativ i 
originalitatea studen ilor. 

Prin apelul la metoda dat  alternativ  de evaluare se asigur  o mai bun  punere în practic  a 
cuno tin elor, exersarea priceperilor i capacit ilor în diverse contexte i situa ii, iar cuno tin ele 
asimilate sunt u or integrate i opera ionalizate. 

 
Concluzii 

În concluzie, in s  men ionez importan a abord rii portofoliului din tripla perspectiv : a pred rii, 
înv rii i evalu rii. 

Metoda portofoliului corespunde paradigmei educa ionale moderne prin faptul c  se constituie în 
metode de activare ale studentului prin rezolvarea original  a sarcinilor, prin libertatea de alegere i de 
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ac iune, prin modalitatea de procesare a informa iilor, prin interac iunea cu semenii lor i cu mediul  
înconjur tor. 

În urma aplic rii acestei metode, studen ii se dovedesc a fi foarte receptivi, participând cu 
entuziasm, sim indu-se motiva i i stimula i în dezvoltarea i manifestarea personalit ii.Prin metoda 
portofoliului se creeaz  un climat psihosocial relaxant, în care rolul profesorului este acela de partener al 
studentului în demersul instructiv-educativ, astfel coala modern  putând s  r spund  nevoilor 
beneficiarilor s i. 
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PERMANEN E  ALE IDENTIT II CUNOA TERII - SINTAXA I SEMANTICA 

                                                                             
. /  

: -  
- .    

 ( )     –  
,  –    

:  .   
  

. 
: , , . 

Adnotare. Principiul/ principiile  identit ii graiului/spiritului unui neam sunt cele ce in de 
structura lui   de adâncime i de suprafa : principiul logico semantic i func ional - principiul 
axiologiei globale.Felul de integrare a gramaticii limbii române(a gramaticii textului) în  parametrii  
circuitului fenomenal sintax -semantic  este unul al interdependen ei con inut-form , unul al 
prevalen ei întregului asupra p ilor: valoarea este sens. Or,  posibilitatea de reântoarcere la esen , în 
interpret rile noastre la zi este una a centr rii pe principiul identit ii devenirii. 

Termeni cheie: sintax , semantic , identitate. 
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Orice disciplin  academic  face parte integr  din filosofia tiin ei, prin urmare, se subordoneaz  
în direct  filosofiei i axiologiei educa iei. Este  adev rul  prin care se confirm    c  sarcina principal   
a cadrului didactic  trebuie s  fie una de  formare la indivizi a  înaltei capacit i  de  judecat . Având 
format  aceast  convingere, înaint m p rerea c  înafara exers rii puterii de judecat ,  se evit   în direct  
posibilitatea de formare creativ  a sinelui, ceea ce induce la un serios faliment   formativ. A adar, 
antrenarea capacit ii de judecat , dup  îndemnul kantian- a ti s  te conduci de propria ta ra iune -  
asigur  priorit i incomensurabile angaj rii principiului axiologiei globale la arta devenirii/ form rii 
unei culturi aparte de  educa ie lingviatic i literar . Or, vizavi de cele zece posibilit i ale  
Principiului Axiologiei Globale (printre care enum m aici: posibilitatea de reântoarcere la esen , 
capacitatea de formare creativ , posibilitatea de op iune,capacitatea de autoreglare, capacitatea de 
în are prin spiritualitate, posibilitatea de eviden  forativ  ) în cadrul tematicii de investigare ne 
pronun m întru  axarea pe competen e: a ti  s  te integrezi în spa iul i timpul reconsemn rilor  
valorice; a ti s  te conduci de propria ta ra iune, a ti s  fii descurc re , a ti s i por i cu demnitate 
mandatul divin, a ti s i por i eviden  complinirilor axiologice: s  consfin ti limba român , limba 
statului în care convie uim   ca drept valoare suprem  de deschidere spre universalitate.            

Unul dintre compartimentele de baz  ale gramaticii limbii române în înv mânt este cel al 
sintaxei. Sau, anume  aceast  disciplin  curricular , prin propria-i înc rc tur  de sens, situat  în vârful 
piramidei  comunic rii  dinspre enun  spre text- con inut formativ - SINTAXA- sintetizarea axei de 
valori,  face trimitere frecvent  la judecata  celor mai mul i dornici de complinire, prin  sintez . Or, a- i 
înv a limba în toat  plin tatea profunzimii  ei, ar însemna s  înve i a te cunoa te pe tine însu i la 
nivelul în elepciunii tuturor timpurilor: valoarea este sens. 
În acest plan de idei proverbele i zic torile noastre, introvers/extroovers sunt provocatoare de sens, 
angajând factorul de sintez  al   faptului concret de via  la opera valoriz rii continui: Cine tie carte, 
are patru ochi; Cine nu lucreaz , nu m nânc ...  
                       Sintaxa i semantica în vizor interpretativ multiplu 

Savantul i profesorul A.  Ciobanu,  fiind un adept fidel al func ionalismului, în lucrarea sa 
,,Sintaxa i Semantica” sus ine c  între sintax i semantic    exist  o strâns  interdependen ...(7.p.32. 
). Or, în baza paralelelor conceptuale, putem demonstra, de la caz la caz, c  aceea i unitate lingvistic , 
privit  din diferite pozi ii ale situa iei de comunicare, are poten a de a purta caracter sintactic  i 
semantic polifunc ional, acest lucru fiind îndrept it chiar de principiul logico- semantic  i func ional. 

 Din aceste considerente, lingvistul rus Ruben Budagov aten ioneaz ,, În gramatic  raporturile 
trebuie s  se studieze în cea mai strâns  leg tur  cu semnifica ia... În caz contrar gramatica devine  
formalist ”(3 ). Or, dac   dup  A.Ciobanu ,,O gramatic tiin ific i dezvoltat  este angajat  la opera 
gândirii”(7 ), în acela i timp, este angajat , dup  noi, la opera -exterioriz rilor de sine. Este adev rul 
care  îndrept te opinia c  orele de gramatic  a limbii,  accesate pe gândire, pe judecata de valoare, 
transcend în ore ale eviden ei sinelui, prin analiz i sintez  în ore de creativitate, de formare/exersare 
a inteligen ei verbale(n.n.). Convingerile ne sunt justificate de propria experien , dar i de cea a  
conceptorilor consacra i. Spre exemplu  savantul A. Ciobanu insist  asupra faptului c  ,,unit ile 
sintactice sunt ni te categorii no ionale, bazate pe substan  semantic , dispunând de o anumit  form , 
ob inut  în baza unor rela ii gramaticale. De aceea la studierea unit ilor sintactice o importan  mare 
trebuie s  i se acorde semanticii no ionale, adic  semanticii proprii, în mod strict individual, fiec rei 
unit i de limb , fiec rei no iuni”(7). Acestea sunt i motivele  de coeren  prin care acela i P. Butuc 

i înainteaz  pe bun  dreptate convingerea c  ,,...teoria sintaxei func ionale va rezista în timp, va fi 
actual  ori icând, c ci studiul gramaticii func ionale nu poate fi întreprins f  semantic , dar nici f  
logic , întrucât semantica i logica constituie substan a actului comunicativ, se condi ioneaz  procesele 
de selec ie i de distribu ie a unit ilor comunicative”(6.p.34), c ci logica în gramatic  este 
reprezentat  la nivel superior anume prin sintax , prin manifestarea propriet ii  enun ului de a fi  în 
spe : sintagm , propozi ie, fraz , text; de a prezenta/reprezenta  textul   în sistemul func ional al 
limbii(n.n). Meritele savantului Anatol Ciobanu sunt meritele  tuturor, a c ror patrie este limba român  
i nu poate nega nimeni acest fapt. Capacitatea de excep ie a dumisale de a privi  faptele de limb     în 

diacronia i  sincronia lor, este ceea ce face mare cinste pozi ion rii sale  pragheze structuralist- 
func ionaliste la Chi in u, prin num rul multiplu de discipoli pe care îi  are, printre care aceia i Petru 
Butuc i tefan G it naru.  
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Sintaxa limbii: art  a cercet rii- art  a educa iei 
 Odat  cu teoriile sintaxei func ionale i a celei structurale(n.n),   pe câmpul primatului  în lumea 

tiin ei î i face loc tot mai insistent opera cercet torului român  tefan  G it naru în format monografic 
,,Sintaxa limbii române”, ,,Subiectul i propozi ia subordonat  subiectiv .”Un  Studiu al Sintaxei în 
interpret rile dumisale constituie o provocare la cunoa terea intelectului uman, la cunoa terea form rii 
propriului intelect prin cuvânt: sintaxa ca i analiz i sintez  a fractaliilor(enun , sintagm , propozi ie, 
fraz , supefraz ) în toat  componen a  unitar -text. Or, rolul profesorului-cercet tor  trebuie s  fie unul 
molipsitor de for  investiga ional  în a ti  s  trezeasc  interlocutorului interesul fa  de propria 
formare, propria exprimare prin cuvânt. Cu trimitere la paj. 6-7. În capitolul II. Subiectul( ), t. 

it naru î i asum  responsabilitatea unei abord ri analitice de definire a subiectului. Capitolul 
1.1.Semantica urmeaz  procesului ,, în care obiectul î i dinamizeaz  prin verb una dintre însu irile 
sale, subiectul este func ia sintactic  îndeplinit  de numele(sau echivalentul lui) care desemneaz  
obiectul  (9, p.34). 

La  clasificarea subiectului dup  form , t. G it naru include subiectul simplu, multiplu, 
complex, partitiv, emfatic, dezvoltat, prn care vine cu explica ii pre ioase, de ordin sintetizator: 
,,Contraargumentele care invalideaz  aceast  delimitare arat  c  determinan ii substantivului nucleu, 
din subiectul dezvoltat, sunt ei în i analizabili; subiectivele infinitivale au ele însele subiect; a a-zisul 
nume predicativ are, în accep ia acestei lucr ri, func ie independent  de verbul copulativ...”(9.p.36). La 
clasificaea subiectului  dup  modul de manifestare,  acela i expert  precizeaz  ,,subiectul poate fi 
exprimat prin elementele diferitelor p i de vorbire sau marcat prin desinen ele verbului(inclus i 
subân eles)... Dup  natura sensului, este determinat (ca în toate realiz rile anterioare), nedeterminat(cu 
ambele feluri de manifestare morfologic : exprimat prin p i de vorbire i marcat prin desinen e 
verbale) i coreferent(dublajul unui subiect printr-un alt termen, cu aceea i semnifica ie). Dup  natura 
sintagmei  din care face parte, dac  subiectul apar ine unei sintagme principale, este parte principal  de 
propozi ie; dac  este componentul unei sintagme secundare, poart  numele de subiect secundar. 
                     Limba - fenomen social, conceptualizare tripl  

 Orice  lansare în lumea cunoa terii, inclusiv în lumea gramaticii, ca drept  stiin  a  cunoa terii 
de sine prin cuvânt, este predominat  de avantajele cardinale ale celor dou  priorit i cardinale: 
sintax -semantic  atât  la  nivel  real  cît  i  fic ional  interpretativ.    Raportul  dintre  concret   i  general  
configureaz  raportul dintre real/particular i fic ional/abstract. Elucidarea  rolului p ilor de 
propozi ie, în special a p ilor principale-este cazul  pozi ion rii logicii la formularea întrebarii  i 
bineân eles  la intuirea  r spunsului în a le determina. Este una pozi ionarea logicii  la întrebarea, cine 
este subiectul sau cine face ac iunea  i alta e  pozi ionarea logicii  ca drept r spuns la 
întrebarea/întreb rile, despre cine este vorba, sau despre ce este vorba în exemplul dat/ în cazul dat? 
Deasemenea unul poate fi r spunsul la întrebarea/întreb rile elucid rii predicatului în sens, oarecum, 
naiv, simplist: Ce face subiectul-ce face Ion, i alta e pozi ionarea logicii în cazul  r spunsului, la 
întrebarea sintetizatoare – ce se spune despre subiect/despre Ion? În cazul  primului r spuns logica se 
presteaz  pe planul realului cu trimitere la un nume concret, dependent de  starea   situa iei de 
comunicare. Al doilea r spuns va fi cel al fictivului,  ramplasat la condi ia abstractiz rii/ sintetiz rii 
lucrurilor, faptelor, fenomenelor, cu trimitere la o anume stare concret  a pozi ion rii fic iei.  Or, de 
aceast  competen   a clarific rii situa iilor ine func ia de rigoare a  principiului logico- semantic i 
func ional în gramatica limbii,  avându-se  în vedere c  la nivel normant,  cuvântul gramatic   poart  
semnifica ie de corectitudinine în sensul variat al cuvântului. Mai ales c  didactica limbii, de pe a c rei 

ga  venim, cere s   exers m la maximum gândirea pentru a privi la lucruri a cum sunt, cum arat  
ele, dar i cum mai pot  ar ta altfel. 

De pe punctul de vedre al dezbaterilor la tem ,  ne str duim  s  interp trundem  mai întâi    în 
conceptualizarea tripl  a rostuirii limbii  ca fenomen social în devenire. 
În  interpretare materialist : Limba este principalul mijloc de comunicare între oameni/K.Marx 
În interpretare idealist : limba- este principal mijloc de cunoa tere uman  prin a exersa bine  sim urile  
,,Cunoa terea trebuie s  constea din judec i universale i necesare i din experien  sensibil ”/I. 
Kant  

În interpretare divin : limba este mijlocul principal de creare/procreare a lumii: La început a fost 
Cuvântul i Cuvântul a fos Dumnezeu, i Cuvântul a fost cu Dumnezeu. Or, Dumnezeu l-a creat pe 
Om, dup  chipul i asem narea lui.  
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Sunt adev ruri din care se desprinde certitudinea aristotelic : Fericirea const  în a te cunoa te pe tine 
însu i.  

Credem c  acestea trebuie s  fie cele trei orient ri cardinale, în baza c rora i-au f cut/continu  
i fac  loc cele trei principii ale didacticii dintotdeauna: comunicare, cunoa tere, creativitate. i, 

care, mai curând, presupun   apari ia pe aren  universal  a savantului cu renume mondial Ferdinando 
de Sausure, cele dou  pozi ion ri ale colii lingvistice de la Praga: 1. Lingvistica structural i 
2.Lingvistica func ional ,  prin care i-a prevestit culmina ia principiul logico-semantic i func ional i 
din care i-au luat avânt cele dou  principii co eriene: principil alterit ii i principiul creativit ii. 

 Plasându-ne pe aceast  traiectorie a gândirii inem s  subliniem c  Sintaxa(gr.syn,,împreun ”, 
,,cu” I taxis ,,aranjament”) unei limbi, reprezint  compartimentul de sintez  al gramaticii care la nivel 
func ional/fic ional certific  faptul  c  anume prin Cuvânt ,,în chip poetic guverneaz  sufletul în 
om”.Dac  insist m  asupra enun ului, ca i purt tor de cât  via  se ascunde în cuvânt, sesiz m c  cu 
cât con inutul de sine(al autorului ca i agent al ac iunii) este mai plin, cu atât axa func ional  a 
enun ului, a enun urilor elaborate/ramplasate în ac iune textual  este mai variat , mai plin  de vigoare; 
prin urmare, mai plin  de sens.Odat  ce oportunit ile logicii subiectului în enun  sunt cele de 
,,focalizare” a gândirii (de la el porne te gândirea-vezi t. G it naru), oportunit ile predicatului sunt 
cele de eviden  a materializ rii  gândirii în fapt - ca i  reac ie de r spuns  provoc rii la ac iune. Or, 
interdependen a bipolarizant  a p ilor (subiec ie-predica ie) la nivelul textului este/trebuie s  fie una 
purt toare de ,,rem ”(expresia lui G. C it naru), prin efect. A se avea în vedere c , rema, rem, remi 
(Dic ionar universal ilustrat al limbii române. vol.9, p.172) ca i  ,,unitate de m sur  a dozei de 
radia ie…”-unitate de m sur  a reciprocit ii  energetizante,  poart  voca ia inerii în func iune  a 
întregului circular- gramatical, prin excelen (n.n.).  

Ca s  po i da  un r spuns elocvent la întrebarea: Ce se spune despre subiectul unui text literar,  
înseamn  a  ti s   ascul i/s  auzi, s  sim i textul în întregimea sa  - s  desprinzi ce spune fiecare tip de 
predicat  despre subiectul(logic i grammatical) ac iunii sale. Or, aria predicativit ii subiectului 
trebuie în eleas  ca   es tur  indispensabil  a uneia i aceleia i împletiri de con inut (subiect-predicat 
al enun uliui, predic ie-subiec ie a textului). Este faptul prin care, la linia de sintez : unitate 
lingvistic -expresie artistic , con tientiz m  efectele indisolubile ale  sintaxei textului în general,  fapt, 
înafara c ruia  este imposibil  aprecierea valorii de excep ie a operei în interpretare triadic : oper -
autor-receptor.  

Cercet rile demonstreaz  c  interrela ia subiect - predicat se sprijin  pe interac iunea celor dou  
planuri   sintaxologic: planul realului i planul fic ionalului. Primul plan cere implicarea 
logicii/judec ii de valoare în câmpul realului – determinarea formelor de interdependen : total , 
binar , par ial ... Al doilea plan, cel fic ional, de detreminare a avantajelor interdependen ei (temeliei) 

ilor principale la nivel afectiv, emotiv-estetic, ca i m surariu  de cât  fiin  încape în cuvânt.  Or,  
ansamblul unitar(realitate-fic iune) trebuie s   caracterizeze priorit ile  de principiu axiologic global 
ale sintaxei func ionale în întregime. 
La rândul lor aceste dou  planuri interdependente ale gramaticii textului (func ional i fic ional)  
compatibile impactului i reten iei (emi tor-receptor)  exercit  o influen  formativ  unitar ,  for a de 
judecat  fiind antrenat  pe de o parte la determinarea   individualit ii subiectului  circumscris în 
ac iune; pe de alt  parte – la determinarea ac iunii afectiv-calificative  cauzat  de pozi ionarea 
predicatului pentru a pune  accent , în cele din urm , pe factorul  unitar al  complinirilor valorice.  

Spre exemplificare vom lua aici versurile poetului Gr. Vieru. ,, Cine are dor de plai,/Se sub ie ca 
un pai.//Cui i e dor de-al s u meleag,/ i la spin îi spune  drag.//Cui i- e dor de-al s u p mânt,/Se ridic  
din mormânt.//Cine doru-acest mi-l are,/Cânt -un cuc iar el tresare//.Cu-cu, cu-cu, cu-cu, cuc,/Cine are 
-un prag, un nuc.//Un izvor, un deal cu poam ,/Cine are un grai i-o mam .”( Cântec de diminea ). 

Pe m sur  ce în acet context vierean, ne propunem a definitiva rosturile sintaxei func ionale ca i 
compartiment analitico- sintetizator al gramaticii limbii, ne angaj m  a exersa una dintre variantele 
posibile de control,  adaptarea  versurilor vizate  unei logici prozaice ,,brute”,   dup  cum urmeaz : În 
fiecare diminea , m  trezesc cu acela i cânt- cântecul înstr in rii de Patrie –cântecul cucului. Este 
varianta din care desprindem c  motivul general al poeziei este motivul dorului de Patrie,  izvorât din 
realitatea vitreg  a vie ii – înstr inarea  de grai, de plai, de tot ce avem mai scump. Prezenta poezie 
urmeaz  verdictului ,,textul care se scrie pe sine” cu referire la subiectul  operei,   persoana eului liric. 
Cazul verdictului mihaicimpoian ,,Vrerea versului de a fi Cuvânt”, cât i a celui vierean pe 
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potriv ,,Taina care m  ap ” este ,,Taina ascuns  în  Cuvânt”, este cazul în elegerii i a altor versuri 
din  acela i  repertoriu  :  ,,Cine  n-are  dor  de  mam -/Doruri  alte  care-l  cheam ?!/Dor  de  cântec?  De  
prieteni?/De femeie? Dor de Cetini?/Dor de v i? i dor de stele? Dor de gândurile mele?//S  nu-l crezi 
tu cântec, nu!/S  nu-l crezi, femeie tu!/S  nu-l crede i v i i cetini!/S  nu-l crede i, voi prietini!/Cine n-
are dor de  mam ,/Vântu-l poart  ca pe-o scam ,/Azi aici i mâni departe,/U or de plai se 
desparte.(Dor de mam ). Dac  lu m în vedere considerentele lui R.A. Budagov ,,logica se manifest  
nu numai ca parte component  a metodologiei sintaxei, dar i ca parte component  a func ion rii 
ei”(3,p.87), revenim la p rerea c  for a de manifestare a logicii poate fi i una fic ional . În acest chip 
desprindem c  în repertoriu semantic sintaxa  fic ional  este indispensabil  de sintaxa func ional . 
Altfel vorbind, doar în o asemenea interdependen  bipolarizant  consim im  sufletul palpitant al 
poporului. Or, de pe aceste pozi i, mai revenim asupra faptului c  Sintaxa func ional , sub toate 
aspectele ei  de concretizare i abstractizare a adev rului, trebuie s  reprezinte compartimentul de 
sintez  al gramaticii limbii, prin care, la nivel semantic, se demonstreaz   c  ,,în chip poetic tr ie te 
sufletul în om”. 

Decidem c , înse i semnifica ia cuvântului Sintax  acoper  rostuirile reg sirii  principiului 
logico-semantic i func ional în ,,trupul” limbii pe care o de ine.  În ori ice caz, principiul logico-
semantic i func ional  se  suprapune  benefic  no iunii   de  Sintax .  Or,  Sintaxa  limbii  române   se  
încadreaz  perfect în aria guvern rii principiului logico-semantic i func ional anume  în formatul 
comunic rii, al tipului de comunicare la concret. Este i dovada con tientiz rii faptului c  logica  
gramaticii (în mod ordonat) surprinde zbaterile sufletului ,,ascuns în cuvânt”, ceea ce o face net 
superioar  logicii formale - matematice. A a sau altfel, cel pu in aparent, logica matematic -
schematic  se supune(dup  cum e i normal) logicii cuvântului-sufletului energetizant -prin esen . 

Exegetul rus R.A. Budagov precizeaz  c  ,,Specificul sintaxei este determinat de func ia ei de a 
transmite i de a exprima gândurile i sentimentele oamenilor prin mijloace prezente în fonetic , lexic, 
morfologie, deoarece ,,semnifica iile fonetice, lexicale, morfologice sunt întrunite în una singur , cea 
sintactic , a fiec rui element lingvistic.” (3).  ,,În plan lingvistic, fonemul este cea mai mic  unitate a 
limbii care serve te drept material de construc ie i semn de deosebire pentru unit i mai 
complexe”(8,p.482), cum ar fi textul ca drept semn valoric complex(n.n.).   
                                    Fa  în fa  cu adev rul reconsemn rilor de sine  

În acest context  intervenim cu un  dialog de competen  pe m sura convingerilor înaintate de 
lingvistul expert P.Butuc. 
   ,,… la tratarea p ilor de propozi ie, no iunile de,,func ie” I ,,func ional” formeaz , obiectiv, o 
condi ie sine qua non. ,,Func ionalul” în sintax  trebuie tratat numai în raport cu categoriile sintactice 
i morfologice cu care interac ioneaz  fiecare parte de propozi ie. Sintaxa func ional  prevede 

tratarea,,func ionalului” i ,,func iei”  în corela ie cu semantica i logica natural ”(4. p.49). 
În aceast  cheie a deliber rilor,, Fenomenul compatibilit ii rela iilor sintactice de suprafa , cu 

cele ale rela iilor semantice de adâncime se manifest  într-un cadru mult mai desf urat, uneori chiar 
contradictoriu, deoarece sintaxa este relevant  pentru semantic  nu numai atunci când îi acord  
multiple forme structurale, dar i când îi ofer  structural numai o singur  form . Structura sintactic  
opereaz  la moment  cu categoriile gramaticale ale celorlalte niveluri. Categoriile gramaticale 
fonetice(e vorba de intona ie, pauz i accent) evolueaz  la nivel sintactic în categorii func ionale 
comunicative. Se tie c  intona ia are în vorbire mai multe func ii. În primul rând numai datorit  
intona iei determin m tipul propozi iilor dup  con inut. În al doilea rînd, elementul afectiv dintr-o 
propozi ie este exprimat adesea numai prin intona ie. i în al treilea rînd, aceasta e tocmai func ia 
predicativ .”(4,p.32-33).,,Intona ia e singurul element formal care caracterizeaz  o propozi ie, o unitate 
sintactic , o îmbinare de cuvinte, un cuvânt.” (ibid, p.33). 

,,Ast zi o bun  parte din savan ii logicieni î i propun a construi,,o logic  mai natural ”, adic  
mai apropiat  de cursul spontan al gândirii umane, f , desigur, ,,a se renun a la gradul de 
abstractizare i rigozitate(ibid.p.52), este vorba de logica fiin ei limbii  ca tiin  a gândirii i nu a 
obiectelor(n.n.).,, Cercet torul Henri Wald afirma c  ,,orice propozi ie dispune de un con inut de 
cunoa tere i unul afectiv”(4,p.53) Primul con inut constituie forma logic  a propozi iei”, pe cînd cel 
de-al doilea con inut, care se exprim  prin figuri de stil, constituie ,,forma extralogic  a 
propozi iei”(5,p.84). Tot dup  p rerea  acestui cercet tor, ,,con inutul de cunoa tere const  în 
reflectarea unui raport” din care reies forma logic , care nu este altceva decît,,structura logic  pe care o 
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cap  în gîndire aceast  reflec ie i extralogic ”. (ibid.,p.85) Cât prive te ,,forma extralogic ”, numit  
i ,,expresia lingvistic ”, ea nu este altceva decât aspectul sensibil al propozi iei.” În aceste cazuri, 

cunoa terea unui raport  este totodat  acompaniat  de atitudinea afectiv , mai mult sau mai pu in 
pronun at , cristalizat  într-o form  extralogic  a celui care cunoa te, f  de raportul cunoscut.”(4, 
p.53). 
Întru o veritabil  ,,judecat  de valoare”, prin urmare, în a ine în  eviden  axa complinirilor valorice în 
întreg(raportul receptor-autor-text) este  necesar a raporta con inutul valoric al enun ului la îndemân , 
prin trimitere la metoda analizei emfatice, la întregul con inut al textului.Dup  acela i P. 
Butuc,,Valoarea de adev r” constituie esen a logic  a con inutultui semantic i informativ într-o 
propozi ie.”  

,,Studiul sintaxei func ionale nu poate fi întreprins f  semantic , dar nici f  logic , deoarece 
semantica i logica constituie substan a actului comunicativ care condi ioneaz , în mare m sur  
procesele de selec ie i de distribu ie a unit ilor sintactice.” (ibid., p.64.) 

Racordat  la gramatica lingvistic , descoperirea dat  a demonstrat pre ioasele convingeri ale 
aceluia i P. Butuc ,,orice proces, orice fenomen de limb  este format din alte fenomene, din alte 
procese, care alc tuiesc structura lui, iar respectivele procese i fenomene mai mici sunt interactive, 
corelative. Aceast  tez  teoretic , datorit  adev rului pe care îl con ine, a f cut ca în orice fenomen de 
limb , prin no iunea de structur , s  fie subân eles caracterul, metoda i legit ile de func ionare 
interactiv  a constituen ilor”(Limba român  N.2,2014,p29). Reie ind din  contextul celor eviden iate, 
se poate decide a câta oar  în plus c  primatul  edificator în  lingvistic , mai cu seam  în gramatic ,  
apar ine  aceluia i principiu logico-semantic i func ional.                          
                               M sura plin ii de cuvânt raportat  la întreg 

i dac , dup  acelea i  legi ale fizicii/metafizicii moderne raport m aceste pre ioase adev ruri la 
dialectica vie ii în general, la tabloul tiin ific al lumii în special, ese la suprafa  alt mare adev r, cel al 
raport rii  la  Principiul Axiologiei Globale. Dealtfel, m sura plin ii de cuvânt/de suflet a unui 
popor,  a  unei  etnii,  în  parte,   în  circuitul  universal  al  mersului  vie ii,  poate  fi  dovedit  în  ramele  
posibilit ii eviden ei for ei de prevalen  a  limbii p rtinitoare   în circuit universal.  

În  poezia Cântec de diminea , a regretatului poet, adaptat   la opera ia de analiz :  adâncime - 
suprafa , observ m c  interdependen a subiect- predicat  cap  propor ii  de ascez   local i total . 
În cazul asceziei locale/par iale, observ m c  subordonata primului enun  al versifica iei poate primi 
botezul func iei  sintactice prefigurat de regent , vizavi de pozi ia motiva ional  a întreb rii pe care o 
pune agentul ac iunii: cauzal ,  modal , sau atributiv .  La nivelul ascezei totale, îns , e i de a teptat 
ca subordonata pertinent  câmpului predicativ al regentei, cu toate aspectele referen iale pe care le  
incorporeaz  (cauzal,  modal,  atributiv), s i apere statutul prim de  propozi ie subiectiv  angajat  
principial pe: cauz -efect. Aceea i pozi ionare (par ial -total  ) este atribuit i determin rii 
subordonatei predicative, mai ales în cazul factorului angrenat al logicii, ilustrat/demonstrat elocvent 
de P. Butuc în cele dou  lucr ri ale sale: ,,Predicatul angrenat”, i ,,Studii de gramatic i istorie a 
limbii române literare”, Chi in u, 2012... 

Vizavi de structura poeziei,,Cântec de diminea ” distihul exprim  cea mai des vâr it   form  de 
versifica ie la nivel coraportual: subiec ie - predic ie .Întreb rile care apar în acest context in de 
rosturile sintaxei limbii noastre  ca parte analitico-sintetizatoare a gramaticii: Cum r spunde întregul 
con inut al textului la în elesul structural al p ilor sale? i cum r spund p ile structurale ca unit i 
sintactice i semantice luate aparte, la întregul con inut sintaxologic i semasiologic al textului 
constituit? Dac  ne propunem s  dezvolt m enun ul encipient în text, vom ob ine cele dou  p i 
complinitorii ale textului în întregime: fabul  - moral . i atunci ne mai întreb m, care s  fie reac ia de 

spuns a întregului acoper mânt al textului în pozi ionarea univoc  a fractaliilor cu trimitere,, la 
momentul actual, la contemporanietate”? Or, ,,f  numita procedur ” de raportare a ,,principiului 
istorismului la contemporanietate e foarte greu s  determini locul de încadrare” a unei ,,concep ii în 
circuitul istoric al tiin elor despre limb ”, ca ,,rezultat final”(6, p.27). Altfel spus acesta e chiar felul 
în care(cu trimitere la portretul integru al savantului A. Ciobanu, îns i P.Butuc î i profilez  propriul 
chip  de virtual cercet tor în ale Sintaxei limbii române.   

În linii generale, înafara efectelor de unitate logico-semantic i func ional  într-un con inut etic-
estetic complex, textul în întregimea lui nu va rezista/nu poate rezista  principiului axiologiei globale 
în formatul: valoarea este sens. 
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Ambele poezii  ,,Cântec de diminea ” i ,,Dor de mam  ” ale aceluia i Gr. Vieru  exprima 
fabula tr irilor noastre cotidiene înafara întregului areal românesc cu trimitere la  morala  modului 
basarabean de via  tr it  de autor,,C ci str inu-i ca i spinul i te îneac  ca veninul”. 
Cu referire la interdependen a fic ional-func ional , în aceea i poezie Cântec de diminea  (primele 
patru distihuri),  subiec ia-predic ia î i ine rosturile ei  cosubordonatoare: ierarhice (cine are dor de 
plai, se sub ie ca un pai…) i coreferen iale(ultimele dou  distihuri: Cu-cu, cu-cu, cu-cu, cuc,/Cine are 
-un prag, un nuc./Un izvor, un deal cu poam ,/Cine are un grai i-o mam .) i chiar interferen iale, mai 
ad ug m noi(L.B.). Anume Interferen ialitatea, bazat  pe alternan  eufonic  (vocala închis  –u- i cea 
deschis  –a- vine s  aduc  lumin  unui fel  anume de  cunoa tere a tr irilor(durere-speran ) ca i 
relevan   a sentimentului patern: durere-speran , întregului concept de idei. Or, sta e adev rul , pe 
care savantul N. Bab  vine s -l eviden ieze cu discern mânt:   fonetic  este ,,întuneric” în 
lingvistic , înv mânt i predare (1) Dealtfel aceasta e cuprinderea  deplinei explica ii a conceptului  
de art  a devenirii - Didactica! 

   În urm toarea reluare ierarhizarea se produce la nivelul subordonatei subiective:,,Cine n-are 
dor de mam , în toat  complementaritatea motiva iei..., coreferen ialitatea urmeaz  - relu rii 
regentelor pe m sura intensific rii ac iunii: s  nu-l crezi, tu, cântec, nu! /S  nu-l crezi, femeie,tu!... Azi 
aici i mâni departe,/U or de plai se desparte.”Or, în felul acesta g sim explica ie nota iilor f cute de 

t. G it naru în lucrarea sa Sintaxa Limbii Române- Unit i i rela ii:,,…rela iile sintactice sunt de 
dou  feluri: unele presupun existen a unui obiect, celelalte, nu. Rela iile care presupun existen a 
regentului  sunt i ele de dou  feluri. Cele care exprim  satisfacerea unei valen e sintactice, la nivel 
propozi ional i frastic sunt rela ii erarhice, func ionale: interdependen a (subordonarea bilateral ) i 
subordonarea. Celelalte  grupeaz (coordonarea) sau dubleaz  prin coreferin (rela ia coreferen ial ) 
unit ile sintactice…”.(10,p.43)Ceea ce este de observat în ambele cazuri, e  c  subiectul î i enun  
prezen a în chip  pronominal i conjunc ional f  a  fi nevoie s  r spund  la întrebarile regentei. 
Func ia ei semnificativ (a subiectivei) aici este de a  sugera prezen a eroului liric, ca drept 
subiect/agent al ac iunii întregului con inut, al textului în întregime. Doar numai întregul context al 
textului poate aduce lumin  eviden elor complinitoare. Este logic ca odat  ce subiectul i predicatul 
care constituie p ile principale ale propozi iei,  subiectiva i predicativa la nivel frastic s  se prezinte 
i ele  ca drept propozi ii principale cu drept de regentare a ac iunii i nu de subordonare. Dar realitatea 
i dicteaz  propriile legi. i atunci ne mai întreb m: c rei legi prioritare se atribuie acest fapt 

neordinar? Oare nu celei de prevalen  a întregului asupra p ilor?! Mai ales când con tientiz m  c  
rolul de prevalen  a întregului trebuie s  apar in  subiectului total, ca drept subiect al calit ii. 

În  concluzie: 
1. Rostul  întregului  în   gramatica unei limbi:  sintax  – semantic   este  acela de a spune mai 

mult decât p ile. Este faptul  semnifica iei  sloganului biblic: La început a fost Cuvântul...   
Decidem c  faptele lingvistice ca  drept reprezent ri sociale, din perspectiva calitat ii,  nu 
vorbesc de la sine. Vin s i spun  rostuirea, doar fiind  puse pe cântarul judec ii de valoare, 
jocul mai multor actori în aceea i triparti ie: semnifica ie-situa ie-comportament.  

2. Dup  R.A. Budagov,,limba este în stare a exprima i judec i corecte(juste) i judec i gre ite 
(injuste), i adev r, i minciun , i realitate, i fantezie, i no iuni vechi, i no iuni noi”(3). 
Dup  noi, limba interpreteaz  realitatea vie ii pe care o tr im în dependen  de cum se respect  
sau cum nu se respect   principiul moralit ii depline: posibilitatea de reântoarcere la esen  – 
posibilitatea de în are prin spiritualitate – posibilitatea de eviden  a complinirilor 
axiologice.(2)  

3. Structura  identitar  a  unui   neam se  define te   pe  calea   descifr rii  tainei ascunse în Cuvânt: 
Sintactic i Semantic. 
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SUBVERSIUNEA-DOMINANTA ETHOSULUI  EXILATULUI 
 
Annotation. This article embraces the aspects of the poem by Liviu Damian „Dar mai întâi...” 

This poem is about the resistance and the human unity in totalitarian system. The poem is centered on 
the Author’s personality and fighter as predecessors, as the model of personality that pins on a mission 
and a rise consciously. It is a predestination and courage to be in front of a definite community and at 
the same time to hide in it, which he represents and controls.   
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Într-o analiz  a poemului lui Liviu Damian „Dar mai întâi...”, care poart  semnele puternice ale 

epocii, E Botezatu strecoar i ni te observa ii foarte p trunz toare. „Întreaga lucrare, afirm  criticul, 
este un elogiu comuniunii: comuniunea omului cu natura, leg tura de continuitate cu înainta ii” [1. 
p.127], specificând mai apoi:  „S-ar crede, poate, c  o carte despre exil trebuie s  fie o fil  despre 
singur tate i triste e, despre o înceat , dureroas i neistovit  suferin  a sufletului. Ei bine, poemul lui 
Liviu Damian e un poem despre rezisten . Poetul încarc  peisajele de valen e suflete ti, întraga 
atmosfer  e plin  de plasticit i, zvonuri, miresme, dar i de st ri de suflet. În acest peisaj pictat cu 
mijloace de o exemplar  simplitate sunt pomenite jocurile candide ale naturii, rugul, marile vânturi 
siberiene.”[1. p.155]. Comuniunea i rezisten a sunt pilonii spirituali  pe care se înal  ethosul exilului 
lui Liviu Damian, un ethos al r mânerii i al d inuirii omului ( i a poporului s u) în timp.  

Ideea de comuniune transpare cu o mare for  de convingere practic din fiecare secven . Ea 
este sugerat  prin imagini, simboluri i miteme care înglobeaz  în sine sensurile unei exixten e poetice 
identificabil  fie în realit ile unui peisaj specific autohton, fie în imaginarul fundamental al poeziei 
na ionale precum sunt: râul, ramul, izvorul, steaua, „apele dorului”, fluierul etc. Dup  monologul 
armonistului, care comenteaz  cu scepticism planurile revolu ionare (ale lui Lenin), poetul revine iar la 
ideea de r scoal , de r zvr tire, la gândul „scânteiei din care va porni p laia”. Secven a a a i se 
cheam  – „A fi scânteie”. Este aici iar o identificare ambigu  dintre poet i ideea de „înaintemerg tor” 
care o comporta la începuturi exilul lui Lenin. Descoperim un sens mesianic al revoltei, care vine de la 
Eminescu prin Mateevici la autorul poemului „Dar mai întâi...”. E o chemare de „ridicare” în mijlocul 
nop ii, adresat  unui interlocutor imaginar. E un îndemn, care  semnific , de fapt, imboldul interior de 
care e fr mântat însu i poetul, un imperativ adresat sie însu i, proclamarea unei meniri mesianice: „În 
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mijlocul nop ii/ ridic -te pe-un deal./ M soar  apele întunericului/ ascult  trecerea vântului/ prive te 
derea stelelor/ i umbletul izvoarelor/ din p mânt în p mânt./ Trebuie ca unul/ s  se trezeasc  

înaintea celorlal i./ S  fie scânteie/ pentru p laia de mâine.” Ambiguitatea apelului se descoper  
treptat prin intercalarea între semnele „exilului siberian” a unor imagini dintr-un timp i un spa iu u or 
identificabil în datele istorice exiluli sovietic al basarabeanului. ”Reformele Dumei vin i se duc”, scrie 
autorul, f când, parc , o trimitere la realit ile Rusiei de pân  la 1917. Imediat îns  continu  într-un 
mod cu totul nea teptat: „Situa ia r mâne aceea i./ Câmpia a umblat i-a întrebat./ Unde erai?/ Bobul 
de grâu a fost m turat./ Unde erai?/ satul a fost înstr inat de sat./ Unde erai?/ Bogatul a r mas bogat./ 
Unde erai?/ S racul e mereu certat./ Unde erai?/ Un munte de sare am mâncat./ Unde erai? Uitarea ne-
a înconjurat/ Unde erai?” E clar c  „bobul de grâu m turat” i toate celelalte în iruite de poet trimit la 
realitatea basarabean  sub comunismul sovietic. Pe de alt  parte, întrebarea „unde erai?” are evident o 
adres  dubl . Mai întâi, e o întrebare retoric  adresat  celui care a f cut ”s  izbucneasc  din scînteie 

laia”, sugerând o neconcordan  între ideile revolu iei i urm rile ei. Dar, pe de alt  parte, 
întrebarea, venind din partea unui adresant anonim, din rândul c ruia (c rora) face parte i poetul-
profet, poate fi citit i ca o strigare dezn jduit , ca voce a poporului adus la limita disper rii c tre 
poetul s u proroc. Versurile urm toare, care trimit în subtext la eminescianul „râul, ramul”,  înt resc 
aceast  interpretare: „În sâmbur?/ În floare?/ În pai?/ În râu, în ram./ În voi eram.” Procesul de 
ambiguizare a imaginilor conduc torului revolu iei i a poetului-profet permite actualizarea 
insesisabil  a mesajului de r zvr tire, suprapunerea ideei de revolu ie peste o realitate care treze te cu 
putere un sentiment adânc de revolt , un impuls de r scoal . „F i sabie din cuvânt./ Alebardele nu 
mai ce spune./ F i scut din ra iune./ Au ruginit i coif, i zale.” – î i spune sie i poetul identificat cu 
glasul poporului s u impilat, st ruind asupra for ei dinamitarde a gândului, subliniind, în subtext, 
marea responsabilitate pe care o are omul fa  de ideile sale: „Azi te ap / ori te omoar / în primul 
rând/ ideile tale.” Odat  aruncat în mul ime, gândul devine o for  mobil , vie, ardent : „Din loc în loc/ 

mân  de foc.// E ti tu/ sau numai gândurile tale/ scânteie neb nuit i treaz / peste care cerul 
crimeaz / i n-o stinge/ scânteie de sânge.” 

Nu mai reg sim în aceast  prezen  a ideei de r zvr tire dezl uit  acea retoric  meditativ  din 
poezia „Cenu  din vatra r scoalelor” publicat  în „Sânt verb”, prin care poetul f cea doar trimitere la 
o istorie demult apus  a r zmeri elor ne ti: „g si-voi cuvânt ca s  steie/ Bocet de piatr -n câmpie/ 
Sub ploaie, sub curcubeie,/ Sub iarba pururea vie?// Cuvânt cu t uri de bard / i zvâcnet nebun de-
mb ciu./ G si-voi cuvânt ca s  ard / hârtia sub mân  când scriu?”  Un prezent imperativ pune întreaga 
fiin are a poetului în cadrul unei realit i care reclam  revolta, care o con ine parc  în semnele sale de 
energie în plin  fiin are, sau, dac  e s  ne exprim m cu vorbele poetului, o con ine în „starea total ” a 
unei învolbur ri r bufnind din adâncuri, numit  de el în tradi ia unui vitalism modern „elan vital”. 
Referindu-se la lirica lui Liviu Damian de dup  volumul „Sânt verb”, criticul Mihai Dolgan observa: 
„Universul acestei poezii se constituie, de obicei, din situa ii-limit , din disonan e estetice i sisteme de 
opozi ii, din gesturi b rb te ti r spicate i din confesiuni sacre, dintr-un limbaj poetico-eseistic bine 
articulat. Pe poet îl intereseaz  nu atât lucrurile în sine, cât reac iile psihologice la aceste lucruri, 
înv luirea lor cu vraj  liric i inefabil, nu atât cauzele, cât efectele surprinz toare, nu atât 
intermediarul, cât momentele de cotitur , extremele – izvor nesecat de tensiuni, care-l scot pe om din 
comun i-i deschid ochii asupra realit ilor evocate.”[3. p.194].  Aceste caracteristici transpar deja în 
„Sânt verb”, dar în „Dar mai întâi...” ele sus in deschis o textur  subversiv  u or de depistat la toate 
nivelurile poeziei. Subversiunea este dominanta ethosului exilatului, a celei duble existen e umane pe 
care o impune lupta i coerci ia, gândul ascuns cu implica iile sale de r zvr tire i autoritatea care 
supravegheaz , controleaz i constrânge.  

Cât  distan  între acest „inginer al spiritului” de pe plaiurile mioritice, topindu-se în 
elementele rezisten ei „de-acas ”, i acei inflexibili (de fer, de o el – jeleznâi Felix, Iosif Stal-in) 
ingineri  bol evici  ai  revolu iei,  care  au  sc ldat  veacul  XX  într-o  baie  de  sânge!  E  o  viziune  a  
comuniunii omului cu natura, u or de de descoperit în lirica popular  începând cu capodopera 
na ional  „Miori a”, criticul Mihai Cimpoi observa intr-un portret literar f cut poetului: „A cânta” vine 
de mai departe de fire: din întregul pe care îl face ea cu universul. Dup  cum tim din „Miori a”, 
raporturile l untrice ale acestui întreg nu sunt intime, s rb tore ti, nu sunt nici de natura celor, care 
caracterizeaz  unirea obi nuit  a p ii cu întregul, ci sfinte, adic  de integrare fireasc  în     
univers.”[4. p.163]. 



17 
 

Cu aceast  viziune a poeziei, a „cuvântului” poetic i a menirii poetului, a exilului i a 
revolu iei, Liviu Damian se apropie de o expresie tot mai direct  a condi iei sale de poet cu con tiin a 
exilului.  F  voaluri, ambiguiz ri i suprapuneri de semnifica ii de r zvr tire, el pune al turi, deloc 
întâmpl tor, dou  secven e: „A fi cuvânt”, având subtitlul „monologul poetului”, i „A fi revolu ie”. 
„Umplu casa cu existen e imaginare”, declar  poetul, dar imediat se adreseaz  iubitei: „Cine te-a 
înv at/ s  îngenunchezi în fa a cuvântului nespus/ fie el floare de m r/ ori palo  setos de mi care?” 
For a cuvântului nespus, care poate fi pe rând, sau concomitent, floare de m r i palo  setos de 
mi care, reprezint  o putere extraordinar  („v paie”, îi spune poetul), dar i un destin. O predestinare, 
care apas  din interior asupra con tiin ei poetului într-un mod imperativ: 

Hârtie, maic  hârtie 
prime te-m -n pace 
ce greu se mai scrie 
ce greu se mai tace. 

Odat  puse pe hârtie, cuvintele nu mai apar in autorului, trec în lucrarea lor anonim  din inima 
cititorului: „când adormi îmbr ezi cuvintele mele/ cu ele râzi, cu ele plângi/ v paia lor în bra e-o 
strângi./ Iar eu pierdutu-le-am pe ele.” Voca ia de Poet i voca ia de Lupt tor, g sindu-se al turi, atest  
aceea i finalitate a anonimatului colectiv, a comuniunii cu To i ceilal i: „A fi în frunte/ a te cheltui în 
anonimat/ fiindc  nici odat  nu vei ti/ ce-ai f cut tu i ce-au f cut al ii.” Este o comuniune de reg sire 
i modelare reciproc . Mai întâi este voca ia uit rii de sine în alteritatea anonim . Eul vine s  exprime 

aspira iile, sentimentele, fr mânt rile celorlal i. În secven a „A fi revolu ie” citim: ”A ie i în strad  cu 
pumnii goi/ dar a avea pe cineva în spate/ în elegerea cioplitorului de metale i lemn/ dib cia pluta ului 
de munte/ agerimea vân torului/ dragostea de p mânt a ranului/ lacrimile mamei tale/ aruncate în 
bra ele vântului./ A privi cu ochii lor/ încerca i de fl ri/ de cea i ploaie tomnatic / a te exprima 
prin cuvintele lor/ a pip i realitatea/ cu mâinile dub larului/ croitorului i a le celui/ care scoate în fa a 
soarelui sarea./ Aceast  voca ie/ de a- i uita sinele/ de a trece dincolo de tine/ în alte existen e/ în alt  
bucat  de pâine/ în alte îmbr ri.” i poetul, i lupt torul sunt înaintemerg tori – o voca ie, dar i 
un risc asumat: ”A fi în frunte/ primul a da ochii cu bezna/ primul a-i sim i r sufletul de ghea / primul 
a cunoa te limitele/ de piatr , de oc, de pâine i vis”. Liviu Damian a avut aceast  obsesie rimaudian  a 
poetului care se uit  pe sine în cel lalt, care î i refuz  subiectivitatea eului pentru o mai adânc  
scufundare în „infernul” realit ii, a unui infern totalitar în cazul poetului basarabean, care reclama la 
modul imperativ asumarea maximei r spunderi – a rezista prin identificare i cunoa tere i a-l birui 
prin în elegere i expresie. 
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DECRIRE LES REPRESENTATIONS GRAPHIQUES EN FRANÇAIS D’AFFAIRES 

Annotation. In French for Professionals, the  training related to description of graphic 
representations  does  not appear to have generated much interest. This is the reason why we intend to 
present some ideas of training in description of  graphic representations as we have been practising so 
far.  This training seems useful to us for many reasons. First, a few years of practice have taught us 



18 
 

that what Bowen calls ‘Graph literacy’ or ‘graphicacy’, that is, the ability to describe a graphic 
representation, is a skill that our students have gained incompletely, probably because it receives little 
attention  in educational curricula. However, according to Pasternak, the issue is given much 
importance and the use of graphic representations has seen considerable extension. In fact, graphic 
representations are an appropriate way to encode large amounts of data to make them easily available. 

In French for Professionals, the  training  related  to description of  graphic  representations  
does  not appear to have generated much interest. This is the reason why we intend to present some 
ideas of training  in description of  graphic representations  as  we have been practising so far.  This 
training seems useful to us for many reasons. First, a few years of practice have taught us that what 
Bowen calls  ‘Graph  literacy’ or ‘graphicacy’, that is, the ability  to describe a  graphic representation,  
is a skill that our students  have gained incompletely, probably because it receives  little attention in 
educational curricula. However, according to Pasternak, the issue is given much importance and the 
use of graphic representations has seen considerable extension. In fact, graphic representations are an 
appropriate way to encode large amounts of data to make them easily available. 

In French for Professionals, the training related to description of graphic representations does 
not appear to have generated much interest. This is the reason why we intend to present some ideas of 
training in description of graphic representations as we have been practicing so far. This training seems 
useful to us for many reasons. First, a few years of practice have taught us that what Bowen calls 
‘Graph literacy’ or ‘graphicacy’, that is, the ability to describe a graphic representation, is a skill that 
our students have gained incompletely, probably because it receives little attention in educational 
curricula. However, according to Pasternak, the issue is given much importance and the use of graphic 
representations has seen considerable extension. In fact, graphic representations are an appropriate way 
to encode large amounts of data to make them easily available. 

Keywords: Graphic representation, educational curricula, amount of data. 

En français de spécialité, l’entrainement à la description de représentations graphiques ne 
semble pas avoir suscité beaucoup d’intérêt. C’est la raison pour laquelle je me suis proposé de 
présenter quelques pistes pour l’entrainement à la description des représentations graphiques tel qu’on 
le pratique en classe. 

Ilme semble utile pour plusieurs raisons. Tout d’abord, quelques années de pratique on 
démontré que ce que Bowen appelle « graph literacy » ou « graphicacy », c’est-à-dire l’aptitude de 
décrire une représentation graphique, est une aptitude que nos étudiants ne possèdent que de façon 
lacunaire, probablement parce qu’elle ne reçoit que peu d’attention dans les programmes 
d’enseignement. 

Le problème s’avère pourtant d’importance si l’on considère, avec Pasternack, que l’utilisation 
de représentations graphiques a connu une extension considérable. En effet, les représentations 
graphiques constituent un moyen approprié pour encoder de grandes quantités de données de façon à 
les rendre facilement consultables. 

Représentations graphiques 
J’ai décidé de me limiter à l’étude de représentations graphiques de données telles qu’elles 

figurent dans les méthodes de français de spécialité. 
C’est le graphique en particulier qui a retenu mon attention, et plus particulièrement le type de 

graphique que Bowen qualifie de « time series graph », un type de graphique qui représente l’évolution 
d’une variable sur l’axe du temps. 

En effet, ce type de graphique est fréquemment utilisé pour la présentation de concepts socio-
économiques. 

Stratégies de lecture 
J’ai pu constater que les nombreuses publications consacrées à la problématique des stratégies 

de lecture concernent presque toutes la lecture de textes. La lecture de graphiques ne semble pas avoir 
soulevé beaucoup de questions. 

Lecture de textes 
En premier lieux, il convient de rappeler qu’il fut un temps où les apprenants devaient lire pour 

le seul plaisir de lire, sans que cette lecture ait un but précis, si ce n’était de servir comme prétexte à 
une explication de textes, une leçon de grammaire ou une leçon de civilisation. 
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En revanche, à l’heure actuelle, la lecture est considérée comme un « processus actif », c’est-à-
dire comme un acte de communication où le lecteur-apprenant entre en dialogue avec le texte. L’acte 
de lecture est donc un processus de reconstruction du sens, où le lecteur procède par formulation 
d’hypothèses successives qui seront confirmées ou infirmées au fur et à mesure que la lecture 
progresse. La lecture n’est donc pas un processus linéaire, mais elle constitue plutôt une démarche 
intégrative. 

L’acte de lecture ne suppose donc pas des apprenants passifs, mais des apprenants entrainant 
activement leur « compétence de lecture », définie comme la capacité de trouver dans un texte 
l’information que l’on y cherche, capacité d’interroger un écrit et d’y repérer les réponses, capacité de 
comprendre et d’interpréter les documents de manière autonome. 

Ce processus est favorisé par le fait que chaque apprenant a appris à lire en langue maternelle, 
qu’il maitrise donc déjà certaines : il est utile de faire prendre conscience à l’apprenant des stratégies 
(anticipation, repérage, balayage,  inférence,...) qu’il utilise quand il lit dans sa langue maternelle, ne 
fût-ce que pour lui faire acquérir une confiance accrue en lui-même. 

Lecture de graphiques 
Pour Bertin, l’acte de lire comporte deux processus d’identification, c’est-à-dire 

« l’identification externe », qui consiste à découvrir des relations nouvelles entre les concepts qui sont 
déjà connus du lecteur, et « l’identification interne », où il s’agit de « reconnaitre dans le dessin par 
quelles variables visuelles chacune des composantes est représentée »[2, p.48]. 

La lecture d’un graphique représente donc une opération de décodage, appelée « graphical 
perception » par Cleveland & McGill. En nous référant au graphique donné, nous pouvons affirmer 
que le lecteur, grâce à une opération de décodage, sera en mesure de constater que le graphique 
présente trois variables, à savoir la population, un indicateur géographique et un indicateur temporel 
(identification interne). Pour arriver à ce résultat, il est probable que le lecteur-décodeura construit des 
liens entre les informations contenues dans le graphique et ses connaissances référentielles 
(identification externe). 

Selon Bertin,il existe trois niveaux de décodage d’un graphique, à savoir le « niveau 
élémentaire de lecture », le « niveau moyen de lecture » et finalement le « niveau supérieur » ou 
« lecture d’ensemble ». Examinons-les un à un en nous référant au graphique donné. 
Pour appréhender une représentation graphique, le lecteur peut poser une série de questions. Si le 
lecteur pose des questions visant à obtenir des données concernant un seul élément isolé dans la 
représentation graphique, il se trouve au premier niveau de la lecture, à savoir le « niveau 
élémentaire ». 

Le lecteur peut par exemple se poser la question de savoir à combien s’élève la population 
asiatique en 1950. En se posant ce type de question, il sollicite la représentation graphique en tant que 
« source documentaire seconde » [5, p.121], dont il veut extraire une donnée particulière. 
Le lecteur peut également poser une question visant à obtenir des informations concernant non plus un 
élément isolé, mais au contraire un groupe d’éléments : quelle est l’évolution de la population 
asiatique ? Ou encore : que constate-t-on en comparant l’évolution de la population européenne avec 
les chiffres asiatiques ? 

C’est le « niveau moyen » de la lecture. Les images ne sont donc plus interprétées de façon 
isolée, mais par ensembles. Un tel type de questions engendre un commentaire global d’une partie du 
graphique. Finalement, si le lecteur-décodeur pose une question « introduite par l’ensemble de la 
composante » [2, p.140], il se trouve au « niveau supérieur » de la lecture. Il se pose alors la question 
de savoir quelles sont les grandes tendances de l’évolution de la population mondiale pendant les 
derniers siècles. 

Cette question engendre un commentaire global, qui prend en compte la totalité du graphique et 
sonde les intentions de communication de l’auteur du graphique. 

C’est ce dernier niveau que le lecteur doit essayer d’atteindre, affirme Bertin, même si cela ne 
va pas de soi. En effet, de nombreux lecteur n’arriveraient même pas à transgresser le niveau 
élémentaire. 

Pourtant, il est absolument nécessaire que le lecteur atteigne ce niveau supérieur puisque, s’il y 
arrive, « tous les niveaux inférieurs sont lisibles, alors que l’inverse n’est pas vrai » [2, p.100]. Qui 
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plus est « […] notre mémoire ne peut retenir la multitude des informations élémentaires. Il faut réduire 
cette multitude, découvrir des éléments semblables, les grouper, les classer » [2, p.105]. 

Entrainer à la lecture de graphiques 
J’entraineles étudiants à décrire des représentations graphiques du point de vue de la lecture 

globale. En termes d’objectifs d’apprentissage, les apprenants doivent être capables de comprendre le 
fonctionnement d’une représentation graphique, c’est-à-dire d’en dégager les relations, pour être 
capables de la décrire en langue étrangère. 

Pour ce faire, ils doivent maitriser le lexique pour décrire la représentation graphique. Cela 
implique des connaissances du lexique technique, de l’expression de la comparaison, de la quantité, de 
la localisation et de la chronologie, et finalement l’aptitude de manipuler les articulateurs du discours. 

Décoder 
Pour  aider  les  étudiants  à  analyser  des  graphiques,  j’ai  développé  une  grille.  Celle-là  est  

introduite par le professeur grâce à un bref exposé théorique. Il me semble essentiel que cette grille ne 
soit pas calquée sur un graphique spécifique, mais qu’elle puisse au contraire être réappliquée à chaque 
fois à d’autres graphiques du même type. Elle sensibilise les apprenants au fait qu’un graphique 
contient toujours un sujet, qui est situé dans le temps et dans l’espace et que ce sujet possède certaines 
caractéristiques. Elle permet de « questionner » le graphique : 

quel est le sujet du graphique ? 
où cela se passe-t-il ? 
quand cela se passe-t-il ? 
comment se présente la situation au niveau global et moyen ? 

J’attire l’attention des apprenants sur le fait qu’un graphique peut contenir plus d’un sujet ou 
plus d’une localisation spatiale/temporelle. Cela donne les possibilités suivantes : 

Sujet1 + Sujet2 + ... + Sujetn = une comparaison 
Où1 + Où2 + ... + Oùn = une comparaison 
Quand1 + Quand2 + ... + Quandn = une évolution 

Le résultat de ce questionnement est représenté par l’apprenant dans un schéma de données, à 
partir duquel il va rédiger sa description. Pour l’exemple cité, le résultat serait alors le suivant : 

Sujet = la population 
Où    = dans le monde (comparaison) 

 
Où1 = en Asie 
Où2 = en Afrique 
Où3 = en Amérique latine 
Où4 = en Europe 
Où5 = en Amérique du Nord 

Quand = de 1800 à 2050 (évolution + prévision) 
Commentg= évolution à la hausse en générale, sauf pour Où4 et Où5 

Commentm =    Commentm1 =explosion 
                          Commentm2 =flambée 
                          Commentm3 =augmentation 
                          Commentm4 =légère baisse 
                          Commentm5 =stagnation 

Rédiger : exercices préparatoires 
C’est  surtout  pendant  la  phase  de  rédaction  du  texte  que  l’apprenant  est  confronté  à  des  

problèmes d’ordre linguistique. C’est la raison pour laquelle on procède par phases lors de 
l’entrainement à la rédaction. J’estime en effet que les étudiants doivent d’abord se familiariser avec 
l’outillage langagier à utiliser avant de se lancer dans la phase de rédaction proprement dite. À cet 
effet, on travaille en première instance sur des problèmes isolés. Avant toute chose, je tiens à souligner 
que chaque exercice a comme but l’emploi actif du vocabulaire en contexte. 

Tout d’abord, on porte une attention importante au maniement du vocabulaire nécessaire pour 
exprimer une quantité et au vocabulaire qui exprime des fluctuations : 
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s’élever à 
atteindre 
être de 
se monter à 
se limiter à 
plafonner à 
stagner (la stagnation) 
se stabiliser (la stabilisation), etc. 
augmenter (l’augmentation) 
s’accroitre (l’accroissement) 
grimper 
être en hausse (la hausse) 
progresser (la progression) 
flamber (la flambée)  

exploser (l’explosion) 
la montée 
la poussée 
la reprise 
le boom, etc. 
diminuer (la diminution) 
se réduire (la réduction) 
baisser (la baisse) 
reculer (le recul) 
régresser (la régression) 
chuter (la chute) 
fléchir (le fléchissement) 
se résorber (la résorption) 
un repli 

Je tiens à souligner que les apprenants disposent d’une liste contextualisée. Pour le verbe 
« augmenter » par exemple, cela donne le résultat suivant : 

AUGMENTER 
    (quelqu’un) augmenter (quelque chose) (de quelque chose) 

- Exemple : Le patron a augmenté les salaires de (1000 euros) 
(quelque chose) augmenter 
- Exemple : L’inflation a augmenté (de 2 %) 

J’introduis ce vocabulaire sous forme de grille, d’où ressortent les relations entre les différentes 
expressions (« flamber » <-> « chuter », « augmenter » > « une augmentation »). Ensuite, les étudiants 
doivent décrire les différentes étapes d’un graphique imaginaire 
Pendant  un  second  moment,  je  soumets  les  apprenants  à  des  exercices  de  reformulation,  en  les  
sensibilisant également à l’emploi des adjectifs et des adverbes : 

connaitre une faible progression 
forte 
importer 
progression constante 

= augmenter faiblement 
= augmenter fortement 
= augmenter de façon importante 
= augmenter de manière constante, etc. 

Je fais également des exercices (exercices à trous, exercices de traduction,...) pour entrainer les 
indicateurs géographiques (« en Belgique » <-> « au Portugal » ...) et les indicateurs temporels (« de 
1999 à 2015 » ...). J’accorde également de l’importance au vocabulaire technique : 

l’axe vertical/horizontal 
l’abscisse/l’ordonnée 
une courbe 
une droite 
une variable, etc. 

Puisque certains graphiques présentent une comparaison de différentes variables, j’introduis 
également des structures pouvant exprimer la comparaison : 

couvrir 
dépasser 
être à égalité 
être comparable à 
être égal à 
être équivalent à 
être identique à 
être le(s)/la même(s) que 
être plus/moins élevé que 
être semblable à 
être similaire à 
être supérieure/inférieure à 
excéder 
l’emporter sur 
présenter des ressemblances/similitudes, etc.  
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En ce qui concerne l’articulation du discours, on procure aux apprenants des formules pour introduire 
un texte et des formules qui l’articulent : 

le graphique    présente 
                     nous informe sur 
                     illustre comment 
                    indique 
                    révèle 
                    montre... 
sur ce graphique, il s’agit de... 
sur le graphique, on   remarque 
                               constate 
                               voit 
                               note 
                               relève... 
si l’on regarde..., on peut s’apercevoir que... 
en regardant...,         on peut se rendre compte de ... 
                              examinant 
un examen (détaillé) des chiffres indique (que)... 
une analyse (approfondie) des données montre (que)..., etc. 
(tout) d’abord 
pour commencer 
nous commencerons par 
débutons par 
premièrement 
en outre 
de plus 
ensuite 
qui plus est 
à cela s’ajoute 
on observera aussi que 
deuxièmement, troisièmement, ... 
enfin 
pour terminer 
finalement 
on notera en dernier lieu que 
pour conclure 
on peut conclure que 
en conclusion, etc. 

Dans le même ordre d’idées, je fais également des exercices ayant pour but de stimuler l’emploi des 
connecteurs (chrono-)logiques. L’attention porte surtout sur les connecteurs d’enchainement (« D’une 
part... d’autre part »), sur les connecteurs d’opposition (...« tandis que »...), et sur les connecteurs 
d’explication et de précision (« en effet »,...). 

Décrire 
Pendant un exposé théorique, on explique aux étudiants qu’un même graphique peut être décrit 

à partir de différents points de vue, à savoir un point de vue logique (le point de départ est le sujet du 
graphique), un point de vue chronologique (le point de départ est l’évolution proprement dite) ou un 
point de vue géographique (le point de départ est la localisation spatiale) (voir le schéma donné plus 
haut). Bien entendu, on laisse aux apprenants la liberté de choisir entre ces possibilités, la seule 
restriction étant qu’ils doivent rédiger un texte structuré et clair. Je conseille aux étudiants d’écrire un 
texte qui traite les éléments d’ordre général avant les éléments particuliers. Ainsi, l’introduction du 
texte doit situer la problématique, en faisant référence à la triade « sujet-où-quand ». Ensuite sera 
donné un aperçu global du graphique en mentionnant l’information obtenue à ce que Bertin qualifie de 
« lecture d’ensemble ». En d’autres termes, il s’agit de donner une vue synthétique de l’évolution 
représentée dans le graphique. Finalement, le graphique est découpé en différentes parties, obtenues 
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grâce à une « lecture moyenne », correspondant à des groupes d’évolutions, qui seront décrites une à 
une. Voici comment pourrait se présenter la description du graphique analysé : 

Dans ce graphique, il s’agit de l’évolution de la population mondiale de 1800 à 2025. Les continents pris 
en considération sont l’Asie, l’Afrique, l’Amérique latine, l’Europe et l’Amérique du Nord. En règle 
générale, on peut constater que la population dans ces continents augmente, sauf en Europe et en 
Amérique du Nord. 
Examinons la situation dans les différents continents. Tout d’abord, en Asie, la population a connu une 
véritable explosion depuis la seconde moitié du XXème siècle. On prévoit en outre que cette tendance va 
se poursuivre jusqu’au siècle suivant. 
Ensuite, en Afrique, la population, tout en étant au départ moins nombreuse que la population 
asiatique, a connu une véritable flambée, ... 
En Amérique latine par contre, ... 

Il va de soi qu’on ne doit pas se limiter à l’entrainement à l’expression écrite de graphiques. 
Des représentations graphiques peuvent également donner lieu à un entraînement à l’expression orale 
(présentation orale de graphiques, discussions et/ou simulation) à partir des données contenues dans le 
graphique. Au professeur à faire appel à sa créativité personnelle. 
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ORTOGRAFIA – UN M R AL DISCORDIEI!? 
 

Annotation. The article concerning Orthography in the Romanian language treats a problem 
referring to spelling and pronunciation. It especially touches upon the vowel "î" from "i", its correct 
use based on historical facts, even if there cases of using "u" en stead but it is pronounced as "î", e.g. 
sunt – sînt. There are, of course, exceptions to the rule, for example, in the word român – "î" from "a", 
but it is necessary to keep to the orthographic norm adopted in 1953. 

Key words: Orthography, pronunciation, spelling, correct, writing, vowel, Phonetics, 
orthographic norms, to spell, to write, difficulty, mistakes, misspelt, rewritten, penmanship, phonetic 
values, arbitrary and chaotic spellings, language, Romanian. 

 
Stima ilor, v-a  ruga s  nu v  sup ra i “prea tare” pe mine. Întrucît scriu “cu sînt” i “cu î”. N-a  

fi vrut s  atac acest subiect hic et nunc (adic  aici i acum), îns  am fost în mai multe rînduri 
“interpelat”: c  de ce m  abat de la linie... (Nici eu, “de paregzamplu” – vorba tim noi cui – nu m  
sup r pe cei care, “respectînd” o “norm ” nejustificat , impus  gr bit i “revolu ionar” sfintei limbi 
române, scriu “cu sunt” i “cu â”. i de ce mereu raportare la latin  cînd... “limba român ” – pelasgo-
traco-ilira! – e mai veche i decît sanscrita!) 



24 
 

i bine, eu a a am scris, “cu î” i “cu sînt”... tot timpul. i asta, în pofida faptului c -n via a 
mea, printre alte foarte multe limbi, am studiat profund i limba latin : urma a limbii române. (Vede i 
dumneavoastr , dac -s proromân nu înseamn  c -s antilatin. i viceversa.) Dar dac  am scris a a – i 
toat  via a voi scrie a a! – se poate presupune c  m  bazez pe ni te argumente. Ele, toate acele 
argumente mai mici sau mai mari, dar foarte multe, sînt adunate în dou  manuscrise care, sper, în 
curînd vor deveni c i – ambele ocupîndu-se i de alte probleme ale limbii. (De-a nu fi acuzat/ c  n-a  
fi... democrat. Fiindc  s-a ajuns – din cauza anului de groa... “de gra ie” 1994 de cînd “într-o latur ” a 
arealului românesc s-au “implementat” sunt i â – s  se politizeze pîn i ortografia!) 

În orice caz, “moftul disident” sunt, v  asigur cu mîna pe inim , nu-i “de-al nostru”. De ce 
crede i c  n-ar trebui s  “regulamenteze” i “fra ii no tri de giant  latin ” (vorba lui nenea Iancu) în loc 
de sono – sunt, în loc de soy – sunt,  în  loc  de  suis – sunt... etc.!? N-au f cut-o! i nici n-au s-o fac  
vreodat ! Dar noi, noi cu limba noastr  cea mai veche – de la noi formîndu-se multe neamuri cel pu in 
europene!  –  a  putea  spune  o  limb  “adam-evic ”  –  noi  o  facem!  i  repede!  i  asta,  înainte  de  a  se  
dezmetici lingvi tii profunzi, aceia potrivnici! i care-s cei mai mul i! (Se vor consuma multe cerneluri 
i mult  hîrtie, mari “ranvers ri de pozi ie” vor avea loc... în ce prive te istoria, istoriografia i 

filologia româneasc !) 
Cred c  urm ri i i dumneavoastr  cum unii, din exces de zel sau din snobism etc. sau din toate 

cîte pu in (cu un limbaj colorat “frumos” i din bel ug cu barbarisme, adic  “str inisme”), au început 
 “prononse” pe la microfoane cu buzele uguiate: “Nioi siuntem p-aceast  palim  d  terr , cu singe 
mp ra... mintal, d  2000 d  ani! O.K.!” Ager a mai devenit ( i pe “nesim ite”) vîrful acela al limbii!.. 
i una e s  folosim un cuvînt sau o expresie str in /celebr  consacrat i de strict  necesitate, hai s  

zic  de  neînlocuit,  i  alta  e  s  folosim  la  tot  pasul  stereotipii str ine ti, cu emfaz i “demonstrativ”, 
cînd limba român  e atît de bogat i considerat  una dintre cele mai nuan ate!) i ce s  mai în eleg eu 
i al i muritori, c  înaintea celor “2000 d  ani” vor fi fost triburi de “bongo-bongo” pe aici? i nu de-ai 

no tri!? (Sau era vreo imens  pustietate nisipoas ... decorat  ici-colo cu vreun anim lu  s lbatic!) A a, 
ca s  aib  de ce rîde (de noi!) alte neamuri... UE- ti! Care, pe de alt  parte, simt o mare atrac ie pentru 
limba noastr . (Mama cînd ne surprindea cîteodat  pe noi “copiii-c rturari” vorbind inten ionat în 
vîrful limbii i solicitînd-o la o gimnastic  prea exagerat , contaminat  c-un iz “prea de Dîmbovi a” 
sau “m run ind” vreun argou ornamentat umoristic i din bel ug i cu tot felul de savantlîcuri i 
snobisme, ne-o reteza scurt: “Ia nu v  mai filosi i voi atîta!” Folosea, dup  cum vede i, un termen 
provenind de la filosofie, nu?) 

i, ca s  revin la acel protejat “încurc -lume” care nici el nu-i “de-al nostru” ( i pe care-l accept 
cu totul excep ional numai în cuvîntul român i familia lui): pentru ce s -l folosesc pe â “în interior, de 
la latini” cînd în i latinii nu- i mai p straser  deloc sunetul, vocala respectiv ! (Imagina i-v  a hot rî, 
dar hot râre i hot rât; a pârî, dar pârâre i pârât; a hâhâi i hî-hî-hî (!?) etc. etc.; i... – îhî! – cum de 
silabisit: pî-rî-it? sau... pâ-râ... of!  i  cam  ce  leg tur  au  cu  “a roman” alte i alte... imitative care 
“trebe scrise cu â”: a hîrîi, a mîrîi, a gîgîi, a îpc lui – mai ales a îpc lui! – etc. etc., onomatopee i 
alte numeroase comori de cuvinte create “cu zîmbet de zîne pe buze” pe teren dac, în “tamasidavele” 
noastre, i deprinse iute de dacii “romaniza i” i reveni i “din lunga c nie din imensul imperiu de 
graiuri... tot dace” la ba tina carpato-danubiano-pontic ? Nu glumesc deloc. Doar a a, întrucîtva... 
uguiesc cu u din !) 

-apoi, ce mai calea-valea, latinii scriau rivus, noi scriem râu “c -i în interior”; latinii scriau 
sinus, noi scriem sân “c -i în interior”; latinii scriau risus, ridere, noi scriem râs i râde “c -i  în  
interior” etc. etc.; i atunci (poftim: angelus-înger!) cum r mîne cu “regulamentul... organic prolatin” 
al lui “încurc -lume”... de la clasa I i pîn  la clasa... “vîrstei a IV-a”? Este el cît de cît (sau într-atît de) 
justificat!? Pentru ce, ca s  dau numai un mic exemplu, nu scriem i nu pronun m la plural cuvânte, 
mormânte, înv mânte... sau sfân i etc. etc. în loc de cuvinte, morminte, înv minte... sfin i...? Pentru 
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 între î i i (care au i o înf are grafic  aproape identic ) exist  o veche i indisolubil  înrudire (a a 
cum sînt i dubletele s- , t- , a- ), exist  acea alternan  fonetic -vocalic  format  din vechimea 
vechimilor... i rezistent  oric ror influen e, fie ele i latine! (Orice lumînare trebuie s  lumineze. Cu o 
singur  condi ie: s  fie aprins !) 

Dac  tot ne place s  ne complic m limba, iat , cum s  red m frumoasele (daco-estice) versuri: 
“Di-i zî bunî, grijuri nu-s –/ Zîua-i datî-a ... di Sus.” Cum! întîi cu î, apoi cu â? Mare pacoste â sta i 
mare caraghioslîc! (cu î din turc : un i f  semn diacritic, vocabul  originar  de acolo) 

Iat i un episod ceva mai galnic. Ieri, cam pe la “tocu oar ”, treceam gr bit prin preajma 
statuii lui tefan. i mi-a atras aten ia un mic grup de ascult tori în fa a unui orator care tocmai î i 
încerca încheierea discursului, într-un frumos accent local, cu: “Opri i bîzoii care-i tot bîzîie – b-î-î-î-z-
z-z, b-î-î-î-z-z-z, b-î-î-î-z-z-z! – taman pe cei mai bravi c rturari ai no tri: Grigore Vieru, Dumitru 
Matcovschi... i al ii!!!” ( i, în fond, avea dreptate omu’.) Cu toat  graba, zic, ia s -l trag eu un pic de 
limb  pe acest vrednic o tean al lui Vod . i-l întreb destul de t ri or ca s  m-aud  printre finalurile de 
aplauze ale celorlal i: “Domnule, domnule, a i pronun at bîz cu î din a?” “Nu! (zice el “clipind îret din 
ochiu drept”) cu î din i, c -i mai de-al nostru!” “Bravo! Atunci trage i tare!”. 

i l-am l sat... strîgînd î îpînd. Dar imediat m-a apucat groaza: dac  afl  c rturarii i bîzoii 
“cu norm ” c  el strig  “f  norm ... mortografic ”?!..  

În fine... str mo ii mei cu o istorie de vreo sut  de mii de ani (demonstrat !) i nu de 2000 – un 
am nunt:  s-a  g sit  recent  un  schelet  uman,  nu  departe  de  Craiova,  cu  o  vechime...  b tînd  toate  
“a tept rile”! – deci, str mo ii no tri multiepocali ziceau sînt, sîntem, sînte i, îs, -s... i gata. Ei aveau 
sunetul î! A adar sunetul acesta, vocala aceasta redat  în scris prin pu in preten iosul,/ pu in 
voluminosul (dar atît de repudiatul) î, este o relicv  a noastr , a devenit... o sfin enie pentru noi! Sau 
poate c  sîntem pe cale de-a impune “rigorile” colii Ardelene de acum cîteva secole, dar nu cu ceea ce 
a avut ea bun, ci cu ceea ce a avut ea slab: etimologismul dus pîn  la ridicol! Fie el i justificat în 
oarecare m sur  la vremea respectiv . Însu i Eminescu, da, scria cu u în Suntem români i punctum, 
dar pronun a î. La el, ca i la contemporanii i înainta ii lui, sunt rima totu i (la modul normal vorbind, 
i nu accidental... ca rim  imperfect ) cu mînt, vînt, sfînt etc., i nu cu unt sau runt sau runt. 

(Un singur exemplu, la întîmplare, din Co buc... ante ’53: Trei aceste leacuri sunt/ Sufletului pe 
mânt.) 

Cu ce-au gre it lingvi tii serio i în ’53 c-au înl turat aceast  minciun , cu sau f  “bone îc ”, 
u? “Interesant”: în timp ce Bucure tiul dup -atî ia ani de r cire/ se gînde te la o revenire – 
scamatoria “cu sunt i â” prinde din ce în ce mai mul i adep i chiar i printre lingvi tii serio i din afara 
grani elor. (Exist , desigur, la unii i acea reac ie invers : spune-i unui exclusivist de 3 ori c  
Eminescu e n scut, documental, în 20 decembrie 1849, iar el î i va spune de 30 de ori c -i n scut în 15 
ianuarie 1850; dac -i zici c -n acea zi, tot documental, a fost botezat... i un copil nu poate fi botezat în 
aceea i zi cînd a fost n scut, el “bag  capu-ntre urechi”, strînge din umeri, se enerveaz i cu pa i mari 

i întoarce spatele bomb nind c  o faci “p  d ptu”.) 
Ce dovad  mai concludent  poate s  existe c  pronun area, dup  “normele etimologice pentru 

anumite situa ii”, se deosebea de scriere; iar noi, contemporanii, dup  atîta amar de vreme... de 
lefuire, de progres fonetic... trebuie s  pic m m car cît de cît în aceast  plas ... 

(pseudo)(etimo)(i)logic !? (Ei erau impu i s  scrie “cu u”, ca un ecou persistent,/ remanent, o 
influen  tardiv  a aceluia i etimologism latinist.) A fost o perioad i mai veche cînd se scria chiar 

ment, morment, vent (e se pronun a î) sau rundunic  (pron. rîndunic ), unc  (pron. înc  “de la 
unquam”), Romniceanu (pron. Rîmniceanu “de la rîmnic”) etc. etc. ( i chiar cu o c ciul  pe literele cu 
pricina, semn grafic ce indica, totu i, pronun ia î): pentru c  “proveneau”, vezi Doamne, de la ventus, 
pavimentum, monumentum, hirundo (hirundunella) etc. 
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Ce-ar fi s  ne pornim “a implementa”, adic  a scrie... dar i a pronun a cum i se pretinde lui 
sunt (care tot timpul s-a pronun at sînt, chiar dac  s-a scris “etimologic” i sunt – de altfel sunt de azi e 
un artificiu, o gre eal  regretabil  încet-încet acceptat  de unii “granzi” i devenit  “norm ”... fiindc  
“suntem latini”: parc  cineva s-ar mai îndoi azi c-am fi neamuri cu Roma, i noi “suntem nevoi i” 
fuga-fuga s -i demonstr m “de minune” sau s  ne facem de minune!.. doar cu acest nevinovat sunt al 
romanilor, ei în i folosindu-l numai i numai la persoana a III-a plural [nu ego sunt, ci ego sum!] i 
care ne d  nou  tot azi atîta b taie de cap!), deci, ce-ar fi s -ncepem cu ment, morment, vent, 
rundunel , unc ... i de ce nu? coctoriu (pt. cuptor, “de la coctorium”), pi iol (pt. picior, “de la 
petiolus”) i tot a a... fiindc , am mai zis-o, “suntem latini” (!?). Pîn  la urm , de-a lungul zbuciumatei 
noastre istorii chiar i în ale grafiei (cu vechea noastr  “ irilic ”!) i în ale ortografiei – ment, 
morment, vent, rundunic  etc., u or-u or au ajuns la forma de azi, normal . Dar pîrdalnicul de sunt 
care începuse deja s  se pronun e cu u de c tre grupuri de “vizionari”-tardivi, “epigoni-latini ti” (bietul 
u pierzîndu- i “pe drum” i c ciula... tot o trebu oar  inten ionat ), pronun îndu-se a a... pentru c  “a a 
pronun au latinii”, a r mas... tot sunt.  

Un fel de tri are întins  cu pa i mici... în secole! i care, în sfîr it, a fost înl turat  în anul 1953, 
dar care a fost din nou pus  “în drepturi” în 1993-1994 “pentru c i latinii ziceau sunt” (un adev r... 
mai mult neadev r: sum, es, est, sumus, estis, sunt // sunt, ti, este, suntem, sunte i, sunt!), adev ratele 
forme române ti/-str mo ti din veacurile veacurilor nu-s altele decît sînt (îs, -s), ti, este (e, -i, îi), 
sîntem, sînte i, sînt (îs, -s), avîndu-se a face c-un exemplu tipic de schimonosire “legal ” a “limbii 
vechi i în elepte”, vorba lui Eminescu; dar – ine i-v  bine! – s-a repus “în drepturi” i “pentru c  s-a 
înl turat... pe timpul lui Gheorghiu-Dej”! Aici, de-acuma... f  comentarii.  

Am ajuns s  zic i eu: “Mi-e drag Platon, dar mai drag mi-e Adev rul!”; sau cu alte cuvinte: 
mi-e drag  limba latin , dar mai drag mi-e adev rul! Mai ales cînd e-n joc prestigiul limbii mele vii, 
sacra limb  mo tenit  de la mama!..  

Aten ie, lume bun : sfînta i multi-multiepocala LIMB  ROMÂN  este una, iar sfînta LIMB  
LATIN  este alta! (O român ... a romanilor!) i dac  tot mai mul i intelectuali români “accept ” 
capcana acestor “reguli-nereguli” cu sunt i cu â (asupra c rora în mod sigur, în mod normal, în mod 
logic se va reveni!), spun intelectuali pentru c  omul simplu pronun  în propor ie de... 99,99% “cum 
i-i datu”... de la Zalmoxe, Burebista, Decebal (pentru c  Traian i urma ii lui care deveniser  “de-ai 
no tri” s-au dat “rapido” dup  noi, dup  graiul str mo ilor... cei mai str mo i – str mo ii comuni!) i-n 
continuare  de  la  Gelu,  Menumorut,  Crumus,  Simion,  Negru,  Drago ,  Alexandru,  Mircea,  tefan,  
Mihai, Cuza, Carol, Ferdinand... i al i vrednici împ ra i, regi, vozi, i cr ori... deci, repet, dac  o 
parte dintre intelectuali înghite acest hap, e bine s  se tie: o face în mare m sur  nu din convingere,/ ci 
din constrîngere! Nu mi  în front... pentru c  “a a-i ordinu de sus”! i (sau)... probabil/ i regretabil, 
o alt  mic  parte, prin... “inducere”, prin... contaminare, întrucît... “a a-i mai române te”! Aici, de-
acuma... iar i... f  comentarii.  

Oare nu se observ  cît  de artificial  sun  acest  sunt în orice gur  ce-l accept  orbe te!? i mai 
ales cît de naiv (s  nu zic mai r u!) sun  el în muzica popular !? “Hai m  badi-b di or,/ Io sunt cole 
pi r zor.../ Sunt O.K. di al t u dor... –/ C-am sî pliec în Labrador, m i-m i... Dacî nu vii!” (“Am 
compus”, di greu n duh,/ lîng -un iaz cu glod î stuh.) Iat i un dialog de-al meu c-o pretendent ... de 
“intrepret  de popular ”: “De unde ai cules textul?” “De la un b trîn din sat.” “ i i l-a zis cu sunt?” 
“Nu, cu sînt, da profesorul ne-a zis s  corect m folclorul (!): sînt cu sunt, nani-nani cu nane-nane, puiu 
mamii cu puiul mamei, sam  cu seam , sar  cu sear , noptatic cu noptatec... ca s  fie, cic , “  de 
mi ”... i s  moderniz m i muzi...” “Destul!” “De ce?” “Pentru c  ai profesor O.K.: adic  “ho, chiei, 

 nu te mai aud!”  
Trebuie s-o spun aici (gîndindu-m i la o oarecare indiferen i aceea i... de nedorit 

superficialitate în domeniu) c  un adev rat patriot... un adev rat om al cet ii... î i studiaz  cît mai 
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profund, î i respect  din tot sufletul i- i ap  cu toat  puterea limba i istoria Neamului s u în 
întreaga sa via ... neeludînd Adev rul... dintr-o regretabil  suficien ! 

Fra i “români de pretutindeni”, oricît vi s-ar p rea de ciudat  p rerea mea – pentru unii! – dar 
norma ortografic  din 1953, cea mai rezonabil , cea mai ra ional  privitoare la sînt i î (la care se 
adaug  excep ia din 1965 pentru familia vocabulei român), a însemnat o unificare,/ o armonizare,/ o 
facilitare,/ o simplificare i chiar o suple e, o elegan , într-un cuvînt – un progres în “cre terea limbii 
române ti”! Atît pentru aici. Dixi (am zis), stima ilor.  
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RENICILERIN BILGILERININ KONTROL ETMESININ OYUN  

ITLERI HEM EKILLERI 
 

Annotation. The  article  is  about  some  types  of  games  in  the  classroom  and  the  ways  of  
checking learners’ knowledge during the lessons of Gagauzian language and literature. Furthermore 
the article defines the concepts of knowledge, control and functions of control. 
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“U akta oyuna isteyi i var, 
 onu l m ger eklendirm ” 

(A.S.Makarenko)  

1.”Bilgil r” annamas n a klamas . 
renicilerin bilgilerin hem becermeklerin kontrol etmesi  b n retm k pro esin hem herbir uroon 

nemli struktural  elementlerin birisiydir. O herker redicinin g  alan nda  bulun r, da 
retmenin sonu lar  tan kl k eder.  

Bilgil r - retmenin i indekiliiin r. Ü renicilerd   bilgilerin temelind  fikirli hem praktik 
i lemeleri,  becermekleri hem s na maklar  olu turul rlar; bilgil r - d nn  g n, estetik bak lar n, 
ahlaksal (nravstvenn e) inand rmalar n temelidir.  
2.  Kontrol etmesinin rolu hem  funk iyalar    
Kontrol   etmesi  –  o  retm  pro esin mutlakl  komponenti. retm k yok nic  dolu  olsun   kontrol   
etmesisiz, nk redici l m bisin onu, nic  u aklar material ann rlar, nic  kullan rlar 
kabledilmi  bilgileri. Kontrol  etmesinin yard nnan redicinin hem renicinin aras nda “geeri 
baalant ”, ang  kolverer retm  material n annamas n dinamikas  notalamaa, bilgilerin, 

na maklar n hem becermeklerin sistemas n kullanmas n uurunu, da onnar n analizin  temellenip, 
retm  pro esinin organiza iyas na l mn   dii ilmekleri  girdirm  [9] . 

Eer  u aklar n kontrol  etmesini becerikli d z rs k, var nic   retmenin  kalitesini hem sonu luunu 
seltm , ama  bunun i in kontrolun funk iyalar  l m bilm .  
redicil r  hem  metodistl r ay r rlar kontrol etmesinin  b l  funk iyalar : kontroled n,  red n, 

nlendirmey n (orentiruyuc aya) hem terbied n. 
Kontroled n funk iyas n - renicilerd   bilgilerin,  becermeklerin  hem s na maklar n 
durumunun  a klamas , ang lar  programada verili hem  retmenin verilmi  etap na uyarl .  

red n funk iyas n -   kontroledil n bilgilerin, becermeklerin  hem s na maklar n 
seklendermesind  tamamnan r, onnar n sistematiza iyas nda, kolac lar n s n hem fikirlemesinin, 

dikatl n hem akl nda tutmas n  ilerletmesind  tamamnan r. 
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 nlendirmey n funk iyas n   tamamnan r renicilerin retm  al mas n sonu lar n  
nlendirmesind , redicinin informa iyas nda, ang nda b n klas n hem ay renicilerin 
retm k neetin tamamnamas  a klan r.  

Terbiedil n funk iyas n   tamamnan r renicilerin cuvapl k duygusunun terbirtmesind   kendi  
retm  al mas  i in, al kann , al mas n dis iplinas nda; namusluun, dooruluun, kar kl  

yard mla mas n olu turmas nda. 
Kontrol etm k d rt  rolu oyn r, eer düzenli olarak (reguliarno) ge iriler, reniciler  g sterer 
onnar n bilgilerin st nn klerini hem s nt lar , da herbir urokta ge iriler.  Onun adil 
(spravedlivaya) notas   - o onun retm   al mas n d rtmesidir (motiv).   

renicilerin bilgilerin kontrol etmesi var nic  ge irilsin urokta eni material n a klnmas n nd , 
material n renmesind  hem tutturmas nda. 
Ü  daava  kontrol etmekt  gerçekle tiriler:  

1) Evdeki i inin yap lmas n kontrol etmesi; 
2) renicilerin bilgilerin kontrol etmesi; 
3) Ge mi  material n tekrarlanmas . 

 
3. Bilgilerin kontrol etmesinin metodlar  
Kontrol  etmesinin metodlar  – renicilerin hem redicinin al mas n usullar r, ang nda belli 
ol rlar retm    material n benimsemesi(usvoenie) hem l mn  becermekl rl n hem 

na maklarlan renicilerin renmesi[10]. 
But rl  kontrol  etmesinin metodlar  ay r rlar:  

a) Aazdan 
b) Yaz  
c) Grafikli 
d) Oyun  
e) Ma inal  

Hepsi ekillerin hem metodlar n efektivli kullan lmas  i in redici haz rlanarak uroo l m: 
 Belli etsin, ne o isteer tamamnamaa verili kontrol etmesinn n. 
 Belli etsin, ne o isteer kontrol etm  hem notalamaa. 
 Unutmamaa, ki kontrol etm  l m sistematik, s k hem hert rl , esaba alarak en nemlii. 

4.Bilgilerin  kontrol etmesinin  oyun  e itleri hem ekilleri. 
Didaktik oyunu. 

“Oyun- u aklar n yolu d nneyin tan mas na”, -yazard  A.M.Gorkiy.  Oyun  bilgileri zenginneder, 
yad m eder iiltmekleri hem becermekleri  belli etm , ilerleder onnar . 

r oyunnardan didaktik oyunu ay rlan r onunnan, ki onda var belli koyulan neeti hem uyan ona 
pedagoji sonucu . Didaktik  ouyunun var  belli sonucu, ang  g ner verili i in kararlaman n 
ekilind  hem renicilerin al mas n notalamas nda, ani g sterer oyunun tamamn .  

Didaktik oyunnar n neetli kullan lmas  uroon t rl  etaplar nda hert rl yd r. Eni bilgilerinin 
a klamas nda didaktik oyunnar n vererl r retmenin taa tradi ion  ekillerin . Bunun i in onnar  
taa s k kullan rlar retmenin sonu lar n kontrol etmesind , s na malar n i letmesind , becermeklerin 
olu turmas nda. Bunun i in d  ay r rlar red n, kontro ed n hem b nne tir n didaktik oyunnar .  
Didaktik  oyunnar  sistematik kullanmas   renicilerin retm  al mas nda aktiviza iyan n  
efektivli arac  ol r. Bu beter  bu oyunnara klasifika iya hem toplamak  mutlaka l md r. 
 Krosvord  
Bu oyun yard m eder retm  material  taa kolay annamaa, t rl  soru larda bilgileri derinnetm , 
ge mi  material  kontrol etm . Krosvord  renicilerin ufukluunu (gorizont) geni leder, tan ma 
merakl  ilerleder, zorlad r  reniciyi kendi bilgilerini toplamaa, fikirliin olu turmas  debe tirer 
ilerletm , dikatl n hem akl nda tutmas  ilerletm . renicilerin bilgilerini kontrol etm  hem 
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tekrarlamaa deyni krosvord en yak kl  oyun ekilidir.  Onu var nic  uroon  t rl  etaplar nda 
kullanmaa ( eketm  uroo, ki ge m  eni teman n a klamas na; eni material  tutturmaa deyni; 
evdeki i  gibi; tekrarlamaa deyni).  
Krosvordlar n aras nda var nic  b l  e itleri ay rmaa: 

1) Krosvord –bilmeyc  
2) Çaynvord osa  labirint 
3)  Krosvord – “merdvencik” 
4) Krosvord – piramida 
5) Krosvord –“sakl  ad”  
6) Krosvord – “k ecik” 

 
rnek, Krosvord –“sakl  ad”  

 
Rebus  
Bilgilerin s ravardak  kontrol etmesinin oyun ara lar n birisiydir.   Krosvordlan yara rd ynan rebus – 
o oyunun taa zor  variant r. Ki renicilerd  oyuna merakl k kaybelmesin deyni, l m oyun 
material  ad m-ad m zorlatmaa. Rebus renicilerin fikirlem  al mas  aktivleer, dikatl , logikal  
fikirlemeyi, fikir keskinniini ilerleder.  Kullan l r uroon  t rl  etaplar nda. 

rnek,  
  
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
Viktorina  
Material   tekrarlamaa hem tutturmaa deyni  urokta var nic  bilgilerin b l  oyun  kontrol etmesini 
kullanmaa nic  viktorina. Kontrol  etmesi yara mal   harakterini ta r, bunun i in merakl k hem 
dikatl k pek sektir. Kontrol  etmesinin  b l  ekili kolverer renicilerd  s  ilerletm , fikirlem  
al mas  aktivleer hem g sterer rertm  material n annamak kalitesini. rnek, oyunnar  “K smetli 

olu ”, “Ne? Nered ? Nezaman?”, “En ak ll ” 
Bilmeycel r  
Soru turman n  k k oyun momenti, ang  var nic  kullanmaa nic  giri  dialogunu eni material n 

renmesind . O fikirlem  al mas  aktivleer, retm  pro esin  merakl  tutturmaa eder.  rnek, 
al ac k tep , z mb ll  k p  (kirez- ). 
Olimpiada   

 
G Z                                                  

=Ü 
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renicilerin  bilgilerinin kontrol etmesinin en derin ekilidir. O kolverer  kontrol etm   renicilerin  
bilgilerini diil salt bir temada, ama b n kurs i in. Bu ekil kolverer   rediciy  kendi al mas  
doorutmaa. Olimpiadan n neeti – merakl  predmet   seklendirm , becermeli renicileri se m , 
ani yarat laa ekmesi vard r. Olimpiadada  var nic  hepsi  oyun  bilgilerin e itleri  kullan ls nnar.  

:  Oyun bilgileri - renicilerin bilgilerinin kontrol etmesinin aktiv ekilidir. Onnar eni material  
a klamas n nd   kullan l rlar, uyand rarak   renicilerd  merakl  onun i in, ge mi i 
tekrarlamaa hem tutturmaa. 
  Oyun bilgilerin herbir e idi  belli ediler ren n  material n i indekiliinn n. Burada mutlaka l m 
se m  o bilgileri, becermekleri hem s na maklar , ang lar  isteniler olu turulsunnar  renicilerd . 

lerin erini  hem rolunu  retm   pro esind   redici belii eder.  
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“Gagauz dili hem literaturas ” üüredicisi,  
direktor  

Todur Angeli ad na  
Haydar gimnaziyas nda, 

Moldova 
 

PROEKTLER N HEM AARA TIRMAK LER N GERÇEKLENMES , N CÄ B R 
KOLAYLIK G MNAZ YA UURUNDA ÜÜREN LER N RUH DUYGULARINI 

OLU TURMAA DEYN  
 

Annotation. This article refers to the peculiarities of the implementation of project activities in 
the countryside of our region, taking into account national and geographical peculiarities. Emphasis on 
the mandatory use of integration between subjects and competent approach to the formation of 
students spiritual and moral values on the basis of teaching Gagauz language and literature. 

Aktualiza iya. 
         Büünkü günd  sooru lar, ang lar  baal  üüretm k/terbietm k pro esinn n en üüsek uurda  ilk hem 
önemli koyulu, dur rlar prioritett . Zamanda  vak  verer biz  böl  orientirl r: olma taa ku ku ruh 
duygular na, ang lar  var nas l terbietm   ilerled rk n bilgileri dolay ortal k için, kaaviled rk n 
becermekleri ii sözle mekt  ana dilind  ayled , biri- birinn n, terbied rk n sevda ana taraf na, halk na.   
Problema üüretm k hem ilerletm k gagauz dilini keskin hem aktual. Neçin ki yaz da dilimiz pek genç, 
her taraftan açiklan lmad k.  
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        Zamanda  vak  pek aktual durêr problema gagauz dilinin ilerlemesindä. Bakarak situa yaya 
halizdän, esaba alarak zorluklar , problemalar  ang lar  baal  politika, ekonomika, bilim, üüretmäk 
ortal klar nnan, var nas l yapmaa ç : var aara rmay  bekley n soru lar.  
Zamanda  vak nda gimnaziya aç ld  enilekler . O oldu bir ilerletm k sistemi, ang  düzüler gümn  
istediklerin  gör , onun türlü funk yalar  gerçeklem  deyni. Üüretm k kodeks  koy r kolan n 
önünd  neetleri, ang lar  belli ederl r sonuçlar . Ama yollar , ang lar  geterecek o ç lara kola ay r 
kendiba na. Üüretm k pro esi temellener devlet hem so al istediklerin analizin . Her bir üüredici 

m olsun haz r gerçeklem  bu istedikleri. Neetlerin gerçeklenmesi s  baal kolan n 
menedjmentinn n hem administra yan n becermesinn n dooru yola koymaa gimnaziyan n 
ilerlemesini. 
           Büünkü günd  üüretm k sisteman n moderniza yas  çok poten ial ta r. Nic  bir ii inova ya 
o ol r dümn  ilerlemesin  d . Bu olay üüretm k pro esin rolunu taa üüsek uura kald r. Büün 
ekonomika da, politika da, kultura da, bilim d , so al durumu da ilerleer üüretm k pro esin 
yard nnan. 

Aara rmak teman n aç klanmas .Herbir üüretmäk uurunda (ba lank , gimnaziyä, li ey) aktual 
problemalar n aras nda dur r sevgi ana taraf na. Bu duygular mutlak lääz m  olu turulsun u aklarda, ki  
onnar n ki ilik kaliteleri ilerlesin deyni, ayleyä, halka, bütün devletä olsun faydal  deyni. 
     Ekonomika uurunda hem so ial durumunda  problemalar, istoriya sayfalar n tersinä çevirmesi, çok 
vak t diil belli devlet uurunda idealogiya politikan n temeli, kultura soru lar  bat  taraftan gelmä – bu 
problemalar brakt lar kötü izleri u aklar n moral paal klar n hem ruh duygular n orienta iyas nda. 
Onu tan vatanda  hem patriotik duygular n u aklarda olu turulmas  – pedagoglar n ilk davas .   
Aara rmak i indä aç kland  tema: «Proektlerin hem aara rmak i lerin gerçeklenmesi, nicä bir 
kolayl k üürenicilerin ruh duygular  olu turmaa deyni». 

• Aara rman n neeti:  belli etm  kolayl klar , ang lar  olaceklar yard mc  üürediciyä ruh 
duygular  hem moral prin iplerini  üürenicilerdä olu turmaa. 

• Aara rman n obyekti – gimnaziyada proektlerin gerçeklenmesi. 
• Aara rmak i in predmeti – uroklar n hem uroktan di ar  meropriyatiyalar n  aras nda 

integra iya pro esi, ang  doorudulu:  
• üürenicilerin üürenmesin  hem ilerlemesin ,  
• eni metodika teklifler n hem kolayl klar n kurulmas na,  
• üürenicilerin rezultatl  pay almas na  proektlerdä, sergilerd , konkurslarda. 
•  üürenicilerin yarat k/aara rmak  becermeklerini hem ruh duygular  olu turmas na.  
• Aara rman n gipotezas  – gimnaziyada  “Gagauz dili hem literatura” predmetinda 

bilgilerin kalitesi  var nas l kalks n yukar  hem bütündan olu turulsunnar devlet standartlar  
ozaman, açan gimnaziyada düzelecek bütünd n hem variantl  integra iya pro esi,  
proektlerin/aara rmaklar n düzülmesi, ang lar n yard nnan üürediciler   olacek kolay 
gerçeklem   üürenicinin  istediklerini, poten al .  

          Esaba alarak aara rmak i in öz neetini hem gipotezay  aara rmakta s raland  bu davalar : 
• Belli etm   proektlerin gerçeklenmesindä efektiv formalar , ang lar  ilerledecekl r 

gimnaziyada gagauz dilind  üüretim pro esini hem olu turaceklar ruh duygular . 
• Aç klamaa metodlar  hem tehnologiyalar , ang lar  olaceklar  uygun “Gagauz dili hem 

literaturas ” dis iplinan n kalitesini kald rmaa deyni. 
• Belli etm  integra iya pro esin  önemniini hem paal  “Gagauz dili hem literaturas ” 

dis iprinan n üürenicilerin ilerlemesind  . 
• ralamaa proektlerin tematika bölümnerini hem kimi aara rmak i lerin variantlar . 

         in çeketmesindä aara ld   teoriya soru lar , bak ld  üürenmenin hem terbietmenin  
integra iyas . Bu uurda problemalar a k dur rlar pedagogikada hem psihologiyada. Ölä V. . 
Kazarenkova  kendi aara rmas nda çizdirer:  
“Zamanda  vak  herbir üüredici çal r kendi i indä kullanmaa eni tehnologiyalar , baalamaa biri-
birinnän uroklar n hem uroktan d ar  i lerin davalar . Büün pedagoglarlan-praktiklärlän s ral  hem 
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düzülü türlü variantl  metodlar. Terbietmenin hem üüretim pro esin prin ipleri biri-birinnän siki baal , 
gerçeklenerlär nicä bir bütündän sistema. Sade onnar n barabar kullanmas  verecek ii rezultatlar .”     
          Patriotik duygular n, moral prin iplerin olu turmas  büün dur r önemli bütün dünnedä taa birkaç 
sebep beterinä:  çok informa iyal  ortal k, demokratiya pro esi, 
çok partiyal  sisteman n peydalanmas . Onnar ol rlar köstek u aklar n annamas na  ne o patriotik 
/vatanda k duygular .  Bu uurda paal  hem önemni dooru hem faydal  düzmää integra iya pro esini.  
Elbetki burada lääz m urgulamaa ki, zamanda  vak  üüretim pro esi çok dii ilmeklär kabletti. Eni 
bak  üüretim pro esin ba ar lar na – dii ilmelerin bir özelli n an yd r. Taa ileri i lemenin ba ar lar  
aç klanard lar u aklar n bilgilerini göstereräk, büün bizim önümüzdä durêr dava – olu turmaa öz 
kompeten iyalar . 
Kompeten ya yakla mas  – üüretim pro esin temeli.  

Kompeten ya yakla mas n prin ipleri hem öz neetleri. 
Birkaç laf kompeten ya yakla mas n prin ipleri için: 

• Üüretmäk pro esi lääz m olu tursun üürenicilerin becermeklerini kendiba na çözmää davalar  
temelleneräk kendi görgülerinä.  

• Üüretmenin içindeylii mutlak lääz m göstersin olu lar  hem i leri, ang lar n yard nnan 
olu turulêr u aklar n  becermekleri. 

• Lääz m kurulsun  üüretim ortal , neredä üürenicilärdä olacek kolayl k zenginnetmää gendi 
görgülerini kendiba na dava çözmäktä.    

• aklar n ba arl  rezultatlar na kantarlamak  temellener onnar n becermeklerindä kullanmaa 
bilgileri. 

Bu bak a görä üüretim pro esin öz neetleri böläydir:  
• Üüretmää üürenmää, oray  girer:  üüretmää belli etmää aara rmak i lerin neetlerini, üüretmää 

ay rmaa informa ya kolayl klar ,  üüretmää bulmaa optimal variantlar  gerçeklemää deyni 
koyulmu  neetleri, kantarlamaa ç lar , kendiba na düzmää aara rmak i ini.  

• Üüretmää doludan annatmaa dolay ya aman n olaylar , onnar n sebeplerini, özelliklerini, 
kullanarak bilim kolayl klar . 

• Üüretmää annamaa hem  olmaa aç k göz zamanda  öz problemalar nda(ekonomika, politika, 
millet hem kultura baalant lar n aras nda) 

• Üüretmää annamaa hem tamannamaa ruh paal klar n zenginnini hem lääz mn  
• Üüretmää çözmää davalar , angilar  baal  türlü so ial rollärin gerçaklemesinnän. 
• Üüretmää çözmää davalar , angilar  baal  türlü profesional zanaatlar nnan. 

Kompeten ya yakla mas   - o üüretim pro esin bir eni  formas .Onun yard nnan kola 
haz rlayacek üürenücileri , angilar  bulacek erini bu ya amakta, olacek kompetent dolay ya aman n 
soru lar nda, kendiba na çözäbileceklär hem gerçekleyeceklär kendi poten al .  
Nesoy istediklär durêr üüretim pro esindä? 

• Neetlär lääz m düzülsün  kullanarak eni kolayl klar n hem becermeklerin terminnerini 
• Neetlär lääz m  ilerletsinnär  üürenicilerin becermeklerini kullanmaa kabledilmi  üüretim 

pro esindä bilgileri . 
 

Üüretim pro esin içindiliyni ay rmas nda: 
• Lääz m almaa esaba, ani bilgilär dä ba kala êrlar paal klar na görä hem onnar n 

zeedelenmesi herkerä getirmeer ii ç lara 
• Kimi momentlerdä üürenicilerin becermeklerini üüsek uura kald rmas  mutlak baal  

bilgilerin obyomunu azaltmas nnan. 
• Üürenicilär lääz m kald rs nnar ki ilik rezultatlar  kendiba na çözeräk daavalar  
• Predmetlerin hem  üüretim pro esin ba ka bölümnerin aras nda lääz m olsun integra ya 
• Üüretim pro esindä mutlak lääz m olsun çözülü motiva ya problemas , lääz m gerçeklensin 

üürenmäk meraklanmaklan. 
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Belli edelim “Gagauz dili hem literaturas ” dis plinas n spe ifika  kompeten iyalar : 
• Farkl  komunikativ situa yalarda sözlü informa iyay  kabul etmäk(seslemäk s lar n 

olu turmas ) 
• Monolog hem dialog situa iyalar nda aazdan sözdä gagauz dilini uygun hem adekvat 

kullanmak (lafetmäk s lar  olu turmak) 
• Literatura tekstlerinä analiz gerçekle tirilmesindä tematika stilist ka kolayl klar  

kullanmak. 
• Yazmak becermeklerinin kazan lmas nda Gagauz dili normalar  uygun hem adekvat 

kullanmak (yazmak s lar   olu turmak)  
Göreriz, ki spe ifika  kompeten iyalar n bütündän gerçeklenmesi olêr proektlerin geçirilmesindä.  
  “Gagauz dili hem literaturas  “ ,”Gagauz halk n istoriyas , kulturas  hem adetleri” predmetlerin 
neetleri hem i  çe itleri mutlak lääz m olsunnar s  baal  uroktan d ar  i lärlän. Burada yard mc  ol r 
proektlär /aara rmak i leri . 

Proektlerin geçirilmesi – o bir uygun pedagogika tehnologiyas . 
Poektlerin tipol giyas /bölümneri: 

• Aar rmak uurunda/ aara rmal  
• Yarat  uurunda/yarat  
• Oyun uurunda/oyundak  
• nforma iya  uurunda/informa iyal  
• Praktikaya doorudulu 

   Bu teoriya taraf ndan soru lar oldular temel praktika uurunda . Burada haz rland  tekliflär, 
rekomenda yalar, i in modeli. 
Üüreniciyä rekomenda yalar 

• Proekt- o kendiba na yarat k i i. Düzärkänä onu, teklif et pay als nnar senin boban hem 
anan, dostlar n. Tut akl nda – bu bir kolayl k senin yarat k becermeklerini ilerletmää 
deyni. 

• indä kullan türlü literaturay (sözlükleri, dergileri, kataloglar ) hem muzeylardan 
/sergilerdän materiallar . 

• Sava  kendi i indä kullanmaa zamanda  tehnikay : video kamera, fotoaparat, kompyüter, 
magnitofon, internet. 

• Dü ün nicä senin aara rmak i in olacek baal   zanaat nnan. 
•  Esaba al bu regionda ya ayan halklar n adetlerini 
• Herzaman tut akl nda ekologiya soru lar  hem kooru kendi saal  
• Kullan bilgileri türlü predmetlerdän hem kendi ya ay  görgülerini dä. Göstür kendi 

yarat k uurunu. Temellän sade bilim uuruna. 
• Utanma  yakla maa hem koymaa  soru lar  , ang lar na bulam rs n cuvap,  proektin 

öndercisinä. 
Üürenicilerin aara rmak i in modeli 

• Koymaa/belli etmää problemay   
• Aç klamaa kimi zor soru lar  
• Düzmää aara rman n gipotezas  
• Plannamaa  aara rmak i ini 
• Toplamaa informa iya (teoriya hem praktika uurundan) 
• Toplan lm  informa iyaya analiz hem sintez yapmak  
• Prezenta iyan n haz rlanmas  
• Haz rlanm  informa iyan n prezanta iyas  
• Koyulan soru lara cuvap 
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Bu kolayl klar verildi üürenicilerä, ki ba ar  hem rezultatl  geçirilsin aara rmak i leri. Kimi 
poektleri var nas l çizdirmää. 

Gerçeklenilmi  proektlär (tematika): 
• Haydarl lar: dün, büün, yar n. (prezenta iya, pollara görä oyun, intervyu) 
• Haydarin istoriya sayfalar  (aara rmak, gezi, intervyu) 
• Haydarda adetlerin kökleri( prezenta iya) 
• Haydar n görümnü erleri (foto- konkurs) 
• Haydar n an lm  adamnar  (prezenta iya, yarat k yolu) 
• Aram zda ya aard  bir adam (intervyu, aylä kökleri) 
• Ana dili – senin için sözüm ( iir toplumu) 
• Gülelim Çebotarlan barabar ( biografiya, Nastradin için informa iya) 

• Arhaizmalar – gagauz dilin kökü. (prezenta iya, aara rmak) 
        Bu proektlerin gerçeklenmesi gösterdi u aklar n meraklanmas  kimi soru lara istoriya , kultura 
taraf ndan. Taa üüsek uura kalkt  üürenicilerin becermekleri informa iyan n analiz hem sintez 
yapmas nda. Aara rmak i lerinnän zanaatla arkana üürenicilär üürenerlär kullanmaa kendi sözündä 
logika uygunnunu, ilerleer onnar n fikiri. En özelli hem paal , ki proektlerin gerçeklenmesi diil sade 
üüselder üürenicilerin bilgilerin kalitesini, ama duyguland r, olu tur r patriotik duygular , terbieder 
sevgi ana taraf na, hodullanmak gagauzluklan, üüreder hat r gütmää dedilerä, adetlerä, halk 
zenginnimizä – dilimizä. Onnar terbieder havez dooru hem gözäl lafetmää  gagauzça, zenginneder 
üürenicilerin sözlüünü hem geni leder görgülerini.      
         S ralay m kimi metodlar , ang lar  ol rlar yard mc  üürediciyä olu turmaa koyulmu  neetleri: 

ntervyu”, “Payacan”, “Sinkveyn”, “Diamant”, “Piramida”, annatma, dialog  düzmäk, nforma iya 
toplamak, prezenta ya yapmak (Eklenti 2) 
i ba ar lar n yan nda var nas l belli etmää kimi zorluklar  da: 

 Kendiba na i lemektä 
 in plannamak taraf n düzülmesi(belli etmää davalar , metodlar , gipotezay ) 
 Becermeklär bibliografiyalan  i lemää 
 Terminologiya, çevirici uurunda zopluklar 
 Tehnikay  kullanmak 
 nternet resurslarlan i lemäk 
Tematikayca proektlär lääz m aynalas nnar regionun, halk n, devletin  özelliklerini. Onu tan  

belli edelim kimilerini. Proektlerin tematikas  buydur: 
 narlar 
 Bizim komu ular 
 Yortular 
 Küü hem kasaba 
 An lm  adamnar 
 Anmak erleri 
 Aylemdä adetlär 
 Gagauziyan n yaar nk  günü 
 Gagauzlar n geçmi  zaman  
 Benim dädum usta 
 Aylemin kökleri 
 Çö melär  hem ba ka. 
 Sensellik terminneri 
 Söleyi lär – gagauz dilin alt n sözleri. 
 airlär gagauz dili için. 
 Gagauz dilimiz internettä hem ba ka 
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lar 
          Aara rmak i lerin sonuçlar  mutlaka belli ederlär kimi uurlar , ang lar   lääz m aara ls n 
hem çözülsün taa derindän hem geni tän. Teoriya uurundan soru lar n inçelemesi hem praktikada 
proektlerin geçirilmesi göstürerlär problemeler  söz taraf ndan.  
          “Gagauz dili hem literaturas ” predmetindä standartlar n gerçeklenmesi var nas l bütündän 
sade ozaman olu turulsun, açan olacek düzülü baalant lar so ial ortal klan, ya amak durumunnan, 
halk özelliklerinnän. Burada yard mc  olar türlü proektlär(s ral  ilerdä), ang lar nda pay al rlar 
komu ular, senselelär, analar-bobalar.   
           Aara rman n gipotezas -  proektlerin barabarl k gerçeklenmesi için -  k rm  martac k gibi 
geçti bütün i lemektä.  Duygular n, moral prin iplerin olu turmas   çok uurlardan zorluk/köstek  
kablederlär. Sade didaktik prin iplerin bütündän kullanmas  getirer ii sonuçlara. Ay lm  tema 
hem material lääz m olsun merakl , lääz mn , anna , bilimni, baal  ya amaklan hem görgülärlän, 
faydal . 
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TOTALITARISMUL COMUNIST: CONCEPTE IDEOLOGICE  
I TRANSFERURI LITERARE 

 
Summary. Totalitarianism was investigated by various researchers who have established basic 

criteria (Tony Judt, Serge Moscovici, Adam Michnik, Hannah Arendt, Nikolai Berdiaev, Raymond 
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Aron, Anton Carpinschi, Marcel Mauss, etc.) that can detect and bessarabian authors narratives 
focusing on topics of soviet reality. 

Keywords: ommunist totalitarianism, ideological concepts,literary transfers, phenomenon. 
 
Totalitarismul comunist este un fenomen complex, cu implica iile cele mai variate sociale, 

politice, economice, antropologice. Exist  o întreag  literatur  care cerceteaz  istoria i tipologia 
comunismului ca ideologie i practic  social , efectele pe care le-a avut el asupra societ ii i omului 
secolului  XX  [1,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  10].  Cu  toate  c i  azi  mai  exist  un  curent  de  gândire  care  
contrapune comunismul nazismului i care, în tradi ia concep iilor cunoscutei cercet toare a 
totalitarismului Hannah Arendt, consider  c  doar forma stalinist  a comunismului este de esen  
totalitarist , totalitarismul comunist, mai ales dup  c derea zidului Berlinului i destr marea URSS, 
este în general privit ca atare – un r u care a dominat cu violen a unei terori nemaiauzite în istorie de-a 
lungul  a apte decenii sute de milioane de oameni.  

Ideea marxist  a ra ionaliz rii societ ii, idee cu r cini în Iluminismul francez, încercat  
pentru prima dat  de Revolu ia Francez  cu dictatura ghilotinei, a fost dezvoltat i pus  în practic  de 
V.I. Lenin i partidul s u bol evic. „Viitorul luminos” al societ ii comuniste, acea n luc , vorba 
fondatorilor comunismului, care la mijlocul sec. XIX doar „bântuia Europa”, dup  lovitura de stat din 
1917 se a eaz  temeinic pentru apte decenii în Rusia. Lenin face din politica revolu ionar  terorism de 
stat i instituie cu ajutorul organelor represive special create un autoritarism absolut. Unicul drum de 
edificare a noii societ i f  clase, gândit  ca o societate a armoniei interumane i a bun st rii, era 
violen a. Înaintea nazi tilor, bol evicii au inventat i au pus în practic  ideea lag relor de munc , 
numite printr-o abreviatur  GULAG. Regimul terorist al „comunismului de r zboi” instaurat în primii 
ani de dup  1917 a fost perfec ionat i adus la condi ia unei ma ini infernale de Stalin. Dictatura 
totalitar  nu mai are drept scop  exterminarea du manului. Ea devine o metod  obi nuit , cotidian  de 
guvernare a rii i de administrare a tuturor func iilor sociale i de control a min ii i a 
comportamentelor umane.  

Istoria veacului XX a demonstrat c  un regim totalitar nu se poate instaura i men ine f  o 
strâns  corelare a terorii cu practica îndoctrin rii zilnice i cu minciuna. Raymond Aron, un reputat 
politolog, ofer  un tablou al totalitarismului în veacul XX, devenit oarecum clasic i care poate fi 
rezumat la urm toarele tr turi generale: 

- Semnul distinctiv al totalitarismului este monopolizarea de c tre un partid a vie ii politice; 
- Începutul totalitarismului îl constituie o ideologie devenit  adev r oficial de stat, c ruia i se 

confer  o autoritate absolut ; 
- În scopul propag rii acestui adev r, statul instituie monopolul structurilor de for i de 

propagand ; 
- Activit ile economice i profesionale sunt subordonate statului, devenind parte constitutiv  a 

sa; 
- Activit ile statului sunt subsumate factorului ideologic, inclusiv cel economic care devine  

implicit i fapt ideologic. 
La acestea, cercet torul Anton Carpinschi mai pune în eviden i rolul Dictatorului-Demiurg: 

„Deasupra tuturor, Conduc torul suprem înv luit în cultul personalit ii sale. Exagerarea paroxistic  a 
rolului conduc tor al partidului unic, absen a alternativelor politice corective, anihilarea societ ii 
civile i a dialogului social, atomizarea individului înregimentat în «societatea de mas », minciuna i 
incomunicarea «limbii de lemn» a ideologiei caden ate propagandistic, represiunea fizic i 
manipularea politic  – acestea sunt tonurile sumbre ale tabloului vie ii din orice colectivitate supus  
dictaturii totalitare” [31, p. 11]. Conduc torul suprem, împreun  cu premerg torii s i sacri (printre care 
Marx, Engels i Lenin) constituiau într-un fel model ideal al omului nou. Noua societate, utopica 
forma iune comunist  care trebuia, în ideea de baz  a constructorilor comunismului, s  fie populat  de 
oameni noi, mai exact, de un generic „om nou”, standardizat, unificat. În cadrul acestui proces de 
creare a omului nou tot ce inea de identitate, de specificitate, de particular trebuia sf râmat, înl turat, 
extirpat, nimicit. Odat  cu metodele violen ei un loc aparte apar inea propagandei, sp rii creierilor. 
În închisorile comuniste au existat forme absolut inumane precum a fost, de exemplu, „fenomenul 
Pite ti” [12] de sp lare a creierilor, numit i proces de reeducare. În societate îns  rolul de formator al 
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„omului nou” apar inea unei re ele ideologice complicate, care includea sistemul de înv mânt, 
uniunile de crea ie, mass-media i diferite institu ii de propagand  nemijlocit  precum era, de exemplu, 
societatea tiin a i alte asocia ii oficiale. Arti tii i în mod special regizorii de film ca reprezentan i ai 
artei „cele mai de mas ” (V. I. Lenin) i scriitorii ca „ingineri ai sufletelor omene ti”(I.V.Stalin) aveau 
în acest sistem un rol aparte. Fa  de ei organele de partid, dar i celelalte organe vigilente ale statului, 
manifestau în permanen  o aten ie sporit . Pentru a forma o unanimitate de gândire i sim ire, ei au 
fost aduna i în uniuni de crea ie dup  modelul marii Uniuni Sovietice. Precum Uniunea Sovietic  a 
adunat la sânul ei zecile de noroade care pân  la Revolu ia din Octombrie tr iser  într-o „închisoare a 
popoarelor”(V. I. Lenin), a a i uniunile de crea ie în rcuiser  arti tii impunându-le un ideal de art  
comun – arta socialist i o metod  de crea ie unic  – realismul socialist. Astfel, i artistul, i scriitorul, 
înregimenta i în programul de formare a omului nou, ei în i trebuie s  ating  acest ideal colectiv de 
artist sovietic i de scriitor sovietic, adic  s  devin  piuli e standardizate în marele angrenaj al 
construc iei comuniste, al turi de func ionarul sovietic, lucr torul de partid sovietic, femeia sovietic  
sau colhoznicul sovietic .a.m.d. E un model tipic de societate de mas  specific societ ilor moderne 
citadine, despre care sociologul i antropologul francez Marcel Mauss, primul care a pus semnul de 
egalitate înc  în anii '30 între nazism i bol evism, scrie: „întregul corp social este animat de o aceea i 
mi care. Indivizii nu mai exist . Ei au devenit, ca s  spunem a a, piesele unei ma ini sau, mai bine, 
spi ele unei ro i a c rei imagine ideal , socialmente primitiv , ar fi cercul magic, dansând i cântând, 
imagine reprodus  f  îndoial i în zilele noastre. Aceast  mi care ritmic , uniform i continu , este 
expresia imediat  a unei st ri mentale în care con tiin a fiec ruia este acaparat  de un singur sentiment, 
o singur  idee halucinant , aceea a scopului comun. Toate corpurile au aceea i ondulare, toate fe ele au 
aceea i masc , toate vocile acela i strig t. F  a mai men iona profunzimea impresiei produse de 
caden , muzic , cuvintele cântecului. V zând pe toate figurile imaginea dorin ei proprii, auzind din 
toate gurile dovada propriei certitudini, fiecare se simte antrenat, f  posibilitate de rezisten , în 
convingerea general . Unifica i în extazul dansului, în febra agita iei, ei nu mai formeaz  decât un 
singur  corp,  i  un  singur  suflet.  Doar  atunci  corpul  social  este  cu  adev rat  realizat.  În  acel  moment,  
celulele sale - indivizii  sunt poate c  la fel de pu in individualizate ca i cele ale organismului 
individual. În astfel de condi ii (care, în societ ile noastre, nu sunt realizate nici m car în cadrul 
mul imilor celor mai surescitate, dar care înc  se mai constat  în alte p i), consim mântul poate crea 
realit i” [95, p.13]. Un alt cercet tor, sociologul Serge Moscovici, remarc  faptul c  dou  lucruri 
mi  aceste entit i masificate:  „pasiunea i credin ele, ambele deci trebuie luate în considera ie. De 
fiecare dat  când oamenii sunt aduna i împreun , ei sunt p trun i de emo ii analoage, ei comunic  într-
o credin  superioar , se identific  cu o persoan  care-i scoate din singur tate i c reia îi consacr  o 
admira ie total . Aceasta este, în câteva cuvinte, sinteza care transform  o colectivitate de indivizi într-
un individ colectiv. Interesele nu sunt decât un fel de m nu i ale pasiunii” [109, p.14].  

Ruperea personalit ii umane de identitatea proprie se realiza prin desp irea sa de trecut, de 
istoria neamului s u, de familie, de proprietate i omogenizarea într-o colectivitate anonim , incert , 
mânat  de instincte primare (pasiuni i credin e) i de iluzia unui Bine Comun într-un viitor luminos. O 
alt  istorie i se impune decât cea secular , una revolu ionar , care începe, glorios, recent, cu mituri 
fondatoare str ine i cu eluri de viitor improbabile. i o alt  familie i se cultiv  acestui „om nou”. 
Sindromul Pavlik Morozov vrea s  sugereze modelul i reu ita acestui exerci iu de educa ie comunist . 
Nu exist  sentimente filiale sau paterne, este doar datoria fa  de cauza revolu iei i fa  de poruncile 
partidului. Acolo unde nu se d  dovad  de credin i pasiune intr  în func iune mecanismul fricii. 
Supunerea prin fric  e condi ia fundamental  a oric rui totalitarism. Orice semn de îndoial  este 
suprimat, orice gest de împotrivire este strivit, a a c  o religie nou , religia „fricii de aproapele”, 
înlocuie te postulatul cre tin al „iubirii de aproapele” i a fricii de Dumnezeu. Cultul persoanei 
dictatorului substituie orice alt  form  de adora ie mistic . Frica i manipularea fac imposibil 
discern mântul, individul devine incapabil s  fac  vreo deosebire dintre informa ii neutre i 
propaganda p rtinitoare. La rândul s u el însu i devine agentul unei manipul ri violente, cazul fiind 
ilustrat de personajul principal din romanul lui Aureliu Busuioc Spune-mi Goni! [101, p. 15] 

Rupt  de România prin tratatul secret „Ribbentrop-Molotov” din 23 august 1939, Basarabia a 
trecut prin tot calvarul totalitarismului comunist. Vechile elite au fost distruse prin decimare fizic , 
supuse exilului, recluziunii în lag re i închisori sau, pur i simplu, au fost excluse din via a cultural  a 

rii. nimea, ca purt toare a tradi iilor milenare i a spiritului na ional, a fost anihilat i ea prin 
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epurare de elementele cele mai active, colectivizare for at  sau masacrare prin înfometare. 
Muncitorimea, redus  la o mas  amorf i ascult toare, a devenit „clasa zis  «conduc toare», de fapt 
alibiul ideologic al aristocra iei de partid, care a format, printr-un proces de «genera ie spontan », noua 
elit  a rii” [18, p. 16]. 

Începea o nou  istorie, o nou  epoc i o nou  cultur  care trebuiau s  se deosebeasc  
totalmente de cele de dinainte de pretinsa „eliberare”.Literatura i artele în general erau chemate s  

spund  la imperativele ideologice ale partidului, devenind instrumentul predilect de sp lare a 
creierilor maselor de „oameni ai muncii”. Dac  e s  ne referim la exemplul literaturii sovietice din 
fosta RSSM, ea trebuia s  cultive cu entuziasm cultul soldatului sovietic eliberator, al eroului proletar 
care se jertfe te pentru binele norodului, cultul conduc torului suprem, demiurgic (Lenin, Stalin), 
cultul „noii biserici” aduc toare a fericirii tereste (ne referim la partid, bineîn eles), cultul omului nou 
mântuit prin „dreapta credin ”, cultul violen ei împotriva presupusului „du man de clas ”. Literatura 
de propogand  a acelor ani e suprasolicitat  de simbolurile drapelului ro u, al stelu ei cu cinci col uri 
(din Kremlin), al lampei lui Ilici. Vechiul trebuia negat cu vehemen , iar noul – cântat cu uitare de 
sine. În rezultat avem, pe de o parte – violen i cruzime, iar pe de alt  parte – jubila ie, patos, 
încântare, sl vire. Acestea sunt atitudiunile fundamentale pe care încearc  s  se ridice noua literatur  a 
realismului socialist, c reia i se atribuie o func ie „educativ ” i mesianic  expres , univoc . 
Factologie de habitat sovietic obligatorie, con inut social conform ideologiei dominante comuniste i, 
pentru o presupus  accesibilitate la „mase”, un limbaj primitiv i o imagistic  rudimentar . Acestea 
sunt elementele care nu trebuiau s  lipseasc  din literatur . Personajul principal trebuia s  fie un homo 
sovieticus care s i nege istoria, neamul, ara, familia, convingerile, tradi iile de dragul institu iilor i 
valorilor noului regim care – se afirma întruna – le va înlocui pe toate acestea, aducându-i la picioare 
paradisul terestru al comunismului. În fond, rolul literaturii i al artelor trebuiau s  fie unul pur 
ideologic, cu efecte expres dezumanizante, de scoatere a omului din capsula ontologic i 
artificializare a lui. 
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ANA D  TEMASI GAGAUZ YAZICILARIN YARATMALARINDA 
 

Annotation. The article considers the Gagauz writers and poets’ literary works devoted to the 
native language, as well as the literary devices used in them. Besides, the ways  the Gagauz writers 
demonstrate the beauty of the mother tongue and the importance of studying it by the younger 
generation have been focused on. 

Keywords: mother tongue, literary devices, metaphor, epithet, simile 
 

Dil – o dü ünmekleri aç klamaa deyni bir kolayl k. Ana dilini bilmäk – en önemni, ne lääz m 
olacek ileri dooru i tä. Becermää lafetmää hem yazmaa dooru – gösterer diil sade insan n kulturas , 
ama onun yaratma i ini cümnedä, neredä o ya êêr, yaradêr. 

Gagauz yaz  Gavril Arkadyeviç Gaydarc  ölä aç klêêr ana dilinin önemniini: “Ana taraf m, 
ana  evim, ana dilim, ana-boba taraf m - türlü-türlü kullanêr z biz bu laflar , ama nas l da kullanmasak 
onnar , duygumuz herzaman  ana taraf zlan baal , çok deerin bir duygu. Kendi ana dilin - dirilder 
enidän eski duygular , and rêr küçüklüünü, delikann  - bu duygularlan insan kimi kerä diriler hem 
taa çok umut çeker gelecää için. ” [3, s.4] 

Dil – o insan n yaratmas , ang  bütün gözelliklän açêr halk n ruhunu, onun istoriyas , 
kulturas , adetlerini. Bunnar  unutmamak için biz küçüklüümüzdän lääz m bilelim, üürenelim, 
neredän biz gelmi ik, neredän çekiler köklerimiz. Biz lääz m bilelim dilimizi, hi  kaybetmeyelim onu. 
Nicä sölener söleyi tä “Adam dilsiz, nicä bülbül türküsüz” .  

Herbir millet isteer hem sava êr ana dilini üüsek uura kald rmaa. 1957-ci y lda ofi ial verildi 
gagauzlara yaz  – alfabet kiril grafikas nda. Aç ld kola, ba lad  ç kmaa kiyatlar, tiparlanmaa gazeta, 

lemää radio kolverimneri. 
Gagauzlar herzaman ba ka milletlerdän yan-yana ya ard , ama dilini, adetlerini hep korudu. 

1994-cü y lda gagauzlar n kendi administrativ-teritorial bölgesi kuruldu. Bu gözäl varl k  bizä dilimizi 
ya atmaa, ilerletmää deyni gözäl bir ans verdi. Dilimizin ilerlemesi için, dilimizä hat r lääz m 
güdelim. Bu hat r lääz m ilkin aylelerdän, sora u ak ba çalar ndan hem okullardan ba las n.  

Ya arkan ba ka milletlärlän yanna k, gagauzlar kabul edärdilär hepsi dilleri, üürenärdilär hem 
kullanard lar onnar . Dedelerimiz lafedärdilär: bulgar, rom n, rus dillerindä. Biz lääz m sayg ylan 
anal m halk n üürenmi  oollar n adlar , ang lar  bilgi, literatura, kultura s ras nda n ann  oldular, 
ang lar  ilerlettilär hem taa ilerlederlär bizim gagauz dilimizi, onun unikal zenginniini. nsannar da 
lääz m yaps nnar hepsini, ki onu taa zenginnetmää deyni. 

 Çok asirlär, üzlärlän y llar aazdan-aaza, ihtiarlardan-gençlerä geçer bu paal  sedef gibi dil. 
Gagauz dili, halk dili olarak, bizä dedelerimizdän kalm  hem indiyadan korunmu . Aara rdiynan 
gagauz literaturas  20-ci asirin 50-ci y llardan bu günädän, göreriz, ani hepsi gagauz yaz lar nda 
var ana dili temas . lk bu s rada durêr Nikolay Arabac  hem Nikolay Tanasoglu. Onnar ilk, kim 
haz rlad  üürenmäk kiyatlar  gagauz dilindä. Onnardan estafetey  ileri dooru götürdü Dionis 
Tanasoglu. O büük sevgiylän ana dilini annad , gözäl onu yazd rd . D.Tanasogludan sora Nikolay 
Baboglu, Gavril Gaydarc , Dmitriy Kara Çoban, Mina Kösä, Stepan Kuroglu, Konstantin Vasilioglu, 
Lübov Çimpoe , Vasi Filioglu, Todur Zanet, Todur Marinoglu, Petri Moyse, Mercanka, Petri Çebotar, 
Vasilisa Tukan  hem da eni adlar, ang lar  peydaland lar XX-ci asirin 90-c  y llarda. Büün ana dilini 
ileri götürer gençlär. 

Ana dilin korunmas  için airlär yazêrlar kendi yaratmalar nda, sava êrlar bu temada dayma 
yazmaa da metetmää kendi ana dilini.  lk iiri ana dili temaya görä yazd  gagauz yaz  
D.N.Tanasoglu. iirin ad  da ölä - “Ana dilim”. Avtor kendi iirindä aç klêêr, ani kendi ana dilindän 
tatl  hem paal  yoktur bi ey, neçinki ‘sade onunnan biz insan z’. D. Tanasoglu yara rêr dili tatl  
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ballan, salk m çiçää kokusunnan. iirdä kullan lan yara rmaklar yapêrlar bu iiri taa lirikal , taa 
melodiyal , taa uygun: 

Ana dilim – tatl  bal.                                                                                                                     
Salk m çiçää kokusu;                                                                                                       

ras  üklü dal                                                                                                                           
Vermi  gömeç dolusu. [8, s.4] 

D.Tanasoglu yara rêr ana dilini taa gözäl seslän, maanä-türkü avas nnan: 
Ana dilim – gözäl ses,                                                                                                              
Maanä – türkü avas  ...[8, s.4] 

 Avtor yazêr, ani ana dilini “i idän herkezin doymaz, geçmäz avaz ”. Bu ladlar pek dooru, 
neçinki ana dilindän paal  yoktur bi ey. lk ana laflar  u ak i ider kendi anas ndan. Büüdükçä gün-
gündän u ak taa çok üürener ana dili için hem gün-gündän bu gözäl seslär may lladêrlar onun can , 
kald rêr kefini:                                                                                                                     

Ana dilim – gevrek söz                                                                                                        
Uygun dizili sedef,                                                                                                     
Üürük fikir ona öz,                                                                                                 
Kefimä verir hep kef. [8, s.4] 

Yaratman n sonunda avtor bu s ralar  yazêr:                                                                       
Dili lääz m bilelim,                                                                                                                    
Biz ona inan evlad z.                                                                                                  
Dili hiç kaybetmeyelim                                                                                                
Salt onunnan biz insan z.[8, s.4] 

Bu s rac klarlan D. Tanasoglu gösterer bizä, ani ana dilini hiç birkerä diil lääz m unudal m. 
Nereyi da atmasa bizi ecel, nereyi da götürmesä bizi uzun bitkisiz yollar – ana dili herkerä bizim 
can zda lääz m olsun. Dilimizin gözellii için sölemektän sora air kalipleer ang  paal  eri 
gagauzluumuzun korumas nda ana dilimiz kaplêêr hem aç klêêr, ki ruhumuzun s nt  da hep ana 
dilimizdän çekiler.  

Ba ka bir gagauz yaz  N.I.Baboglu da yazd iir ana dili temas na.  Avtor iirindä “Ana 
dilimiz” aç klêêr, nicä gelmi  bizä dilimiz. O söleer, ani dilimiz gelmi  bizä taa eveldän da  yapêr bizi 
bir halk:                                            

Gelm  derin eveldän,                                                                                                    
Pütürcekli ellerdän,                                                                                                   
Puluktan, tutuklardan.                                                                                          
Arpadan, boodaylardan. [1, s.197]                                                                                        

N.Baboglu bir soru  koyêr:                                                                                             
Sanki taa ne ellerdän?                                                                                                       
Beki, telli gelindän,                                                                                                   
Beki, kaval sesindän,                                                                                   
Kolaylardan hem zorlardan? [1, s.197]                                                                               

Elbetki, kolaydan gelmedi bizä dilimiz. Bizim gagauz dilimiz uzun hem zor yol geçti. Ama indi 
o ükür, üüreniler kolalarda da, ç kt  türlü gazetalar, jurnallar, radio hem televizion kolverimneri ana 
dilimizdä.  N. Baboglu verer kendi üpelerini, neredän geldi bizä dilimiz:                                                

Geler o oyunnardan,                                                                                        
Becerikli aazlardan.                                                                                                         
Dünür bekleyän k zlardan,                                                                                      
Hem kaba somunnardan,                                                                                           
Oglan n sürüsündän,                                                                                                      
Masaldan hem türküdän. [1, s.197]                                                                                            

Bu s rac klarlan avtor isteer bizä göstermää, ani sade bir ki i sava mam  üüsek uura kald rmaa 
dilimizi. Bizim halk z hem an lm  insannar z çok çal lar, ki dilimizi ilerletmää. Bizim insan 
dilini pek sever hem sava êr gözelletmää, zenginnetmää kendi dilini, ba ka memleketlerdän taa bet 
olmamaa. Avtor hodullanêr kendi ana dilinnän. O kay l bütün dünneyä baarmaa kendi ana dilindä, 
hepsinä annatmaa sevinmeliini. 
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   Mina Kösenin da tematika geni liindän dil temas  önemni bir er kaplêêr. air havezlän yazd  
çok iir ana dilimiz için. Peetindä “Ana dilim”  M. Kösä gösterer dilimizin derin köklerini. Ana 
dilimiz airä büük kuvet verer, onsuz o sans n soluksuz, neçinki dil halk  erdä tutêr, o - halk n 
diri kan :                                                                                

Ana dilim, ana dilim,                                                                                            
Sensiz bän soluksuz gibi,                                                                                                    
Senin, dilim, kökün derin.                                                                                                  
O büük senseledän gelir.[ 2, s.215]                                                                                         

Peet yaz  dan mak formas nda. Peetçi dan êr ana dilinä, nicä bir sevgili insana, ang nnan o 
lafeder, açêr onun üreeni, dü ünmeklerini, kah rlar , umutlar . M. Kösä yazêr, ani ana dili geldi 
bizä oguzlardan, onun kökleri pek derin, o uzun yol geçti eti incä bu hal na:                                                                                                       

Senin, dilim, kökün derin-                                                                                                           
O büük senseledän gelir,                                                                                               
Oguz s nt  kaavi,                                                                                                        
O çok halk  karda  etti. [ 2, s.215]                                                                                               

Tenä-tenä çözeräk dilimizin türlü kolayl klar , lingvistika inceliklerini, air may ll klan daalêr 
ana dilin derinniinä, êr, seviner. Yaz n pek can  ac yêr ana dilinä, neçinki ana dilimiz çok zorluk 
çekti, ama korundu, kald  diri hem taa üüsek uura kalk nêr. M. Kösä verer okuyculara nasaat: 
koruyal m dilimizi, nicä gözümüzü.                                                                                                                                                                                                             

Öbür peetindä “Dilim-eminim” M.Kösä gösterer dilin gözelliini hem düzgünnüünü. Dil ona 
deyni bir çö medä taazä s nt  suyu:                                                                                                                                    

Ana dilimdir  kan mda                                                                                                        
Hem da Bucakt r can mda,                                                                                              
Onnar için duumu um bän –                                                               Bölä 
inand r kredomdan! [4, s.82]                                                                                    

        Avtor gösterer iirindä, ani sade ana dilinin yard nnan insan k smetli hem herzaman islää kefi, 
neçinki sade kendi ana dilindä var nicä en derin duygular  annatmaa, en derin fikirini, ac , 
sevinmeliini, sevdan  aç klamaa:                                                                   

Ana dilimdir – smetim,                                                                                                           
Salt odur hem ho lu kefim,                                                                                              
Onunnan var m dünnedä,                                                                                           

u ayozlu taraf mda. [4, s.82]                                                                                                  
air yara rêr ana dilini eminnän:                                                                              

Ana dilimdir eminim,                                                                                                    
Ona deyni stavroz ettim –                                                                                             
kona, ki onu saymaa,                                                                                                           

Haliz bir hristian kalmaa. [4, s.82]                                                                                        
Bu dört s ran n derin bir maanas  var. Avtora deyni ana dilimiz ayozlu. Bir hristian adam  olarak, 

avtor teklif eder insannara kendi ana dilini, nicä ikonay  says nnar, korusunnar onu hem herzaman 
hristian kals nnar.  

Peetindä “Ayozlu dilim” M. Kösä yazd rêr kendi sevgisini ana dilinä. air pek beener dilini, o 
ona deyni pek yak n hem verer ona kuvet.                                                           

Benim yalpak dilim,                                                                                                          
Severim bän seni:                                                                                                            
Sedef gibi paal                                                                                                                
Gagauzun laf .[4, s.84]                                                                                                      

Herbir halk n ya amas nda en önemni i lär – onun istoriyas , dili hem kulturas . Gagauz halk  
asirlär boyunca kendi ana dilindä lafetti. Bu dili o korudu ölä, nesoy onu bizä dedelär brakt lar:                                 

Gagauzun dili                                                                                                       
Derin-derin köklü:                                                                                                        
Oguz sesi onda,                                                                                                    
Vr nnêêr içimizdä. [4, s.84]                                                                                             

Gagauz dilimiz çok zeet çekti, ama korundu. Bizim borcumuz ilerletmää dilimizi da halk n 
ya amas nda geçän olaylara görä uydurmaa. air sever gagauz dilin türkülerini, gerçek üreeni koparan, 
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onun laflar n avas . Yaz  dan êr okuyculara, ki onnar inans nnar dilin paal .  Avtor söleer, ani 
ana dilimiz  gözäl öter, çemrek, yalpak duygulu, aval  hem geni :                                                                                            

Ana dilimizdän                                                                                                           
yok taa paal , inan,-                                                                                                             
onda türkülerimiz öter,                                                                                           
çö mä suyu gibi akêr,                                                                                                    
onda alt n küçüklüümüz                                                                                                      
hem da bitki da günümüz. [4, s.119]                                                                                   

M.Kösä kullanêr iirindä te bölä literatura kolayl klar , nicä metafora: ‘taraf z k smet bulêr’; 
yara rmak: ‘çö mä suyu gibi akêr’; epitet: ‘alt n küçüklüümüz’.  

Bu literatura kolayl kla  yapêrlar iiri taa zengin, taa duygulu, taa aval .                                                                        
iirin sonunda avtor yazêr, ani sade dildä bizim varl z hem saal z:                                                                                                                     

Ana dilimizdän                                                                                                               
yok taa paal , inan,-                                                                                                      
onda ho luk çiçek açêr,                                                                                            
taraf z k smet bulêr,                                                                                                      
onda halk n saal                                                                                                        
hem da onun paas z varl . [19, s.119]                                                                                                     

M. Köseyi gücendirer, ani soyumuz kar rêr dilimizi yabanc  laflarlan, hiç dü ünmeyeräk, ani 
gübürlärlän katrannêêrlar dilimizi. Bu dü ünmekleri dilimizin pakl  için M.Kösä aç klêêr 
peetindä“Kah m”.                                                                                                                             Ona 
güçlü geler, ani soyumuz yabanc  dillän gagauzluunu isteer göstermää:                                                                                                                 

Da girer dilimizä                                                                                                   
Drasti drasti düz ara,                                                                                                       
Sans n yok seläm bizdä,                                                                                        
Ang  derin köktä. [4, s.11]                                                                                                

Avtor deer, ani herbir fikiri, dü ünmeyi var nicä dilimizdä annadal m.     
 An lm  gagauz yaz  G.A.Gaydarc  da, elbetki, yazd  ana dili temas na iir. iirindä “Ana 

dilimä” avtor aç klêêr kendi derin duygular , s cak sevinmesini ana dilinä, ana taraf na, halk 
folkloruna:                                                                             

Dört gözlän bakard  oolum aaz ma,                                                                                   
Türkümü seslärdi, eveldän kalma,                                                                                           
Bän da hep öläydim öz küçüklüümdä,                                                                       
Türkü pek sevärdim seslemää küüdä… [1, s.215]                                                                                    

Görüner, ani bu temalar avtora en paal yd r. Taa küçüktän o pek sevärmi  seslemää gagauz 
dilindä malisinin türkülerini, av am vak tlar nda o “göz-kulak” olarm  i itmää halk türkülerini, 
maanileri, masallar  hem dastannar :  

Dündü sans n bunnar – akl mda hepsi:                                                       
Küçük odac z, maninin sesi.                                                                                     
Hep çalard  manim, gözündä y ,                                                                                 
Ne çok biz çekmi ik, nicä indisi? [1, s.215]                                                                       

Peetçi iirlerindä gagauz halk na ba  iildeer, ani insan korumu  folklorunu, ana sözünü, 
türkülerini, dastannar . iirin “Ana dilimä” temas  – folklorun hem ana dilinin paal , lääz mn . 
Folklor hem aazdan sözlär, uygun laflar baal  biri-birinnän. Folklor yard m verer unudulmas n, 
bas lmas n ana dili. Ana dili da ilerleder folkloru. Te nicä air folklor için yazêr:                                                                                  

Göz-kulak olard m, onu (folkloru) sesleyeräk,                                                 
Güüsüm kabard , kuvet toplayrak.                                                                                         
Ana türkü, maani, masal hem dastan!                                                                      
Sanki var m  biri, sizi bilmeyän? [1, s.215]                                                                                 

Avtor ükür eder halk na, ki o ç rakl kta da çok y l bulunmu , ama çal  da korumu  
folklorumuzu:                                                                                                           

Saa ol, halk m, saa ol!                                                                                        
Çal n sän,                                                                                                                   
Raz büünkü günnerdä var türkü boldan.                                                               
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Üzlän y l durmu un kullukta afks z,                                                                       
Çok dastan kurmu un hiç bir kiyats z. [1, s.215]                                                                    

air çok seviner, ani bizä da eti ti “halk sedefleri”:                                        
Bobadan-oola, aaz-aazdan geldi                                                                                    

lmaz kalä – halk sedefleri.                                                                                            
ükür, halk m, ükür! ükür ürektän,                                                                                   

Ki cömert kurmu un ana söz, dastan! [1, s.215]  
  Taa bir an lm  gagauz yaz  T. .Zanet da  yazd  ana  dili  temas na  iir.  Avtor  kendi  

ya amas  baalam  kendi halk nnan, sevgili Bucaklan, gagauzlar n ya amas nnan hem kulturas nnan: 
dilinnän hem adetlerinnän. “At lma dilindän, Halk m” iirin ba lant nda hem sonunda avtor bölä 
yazêr:                                                       

At lma dilindän, Halk m!                                                                                                     
Bän diz çöküp tä yalvarêr m.                                                                            
Oollar na da ver ak l,                                                                                                   
Buna deyni dua ederim.                                                                                            
At lma dilindän, Halk m![ 6, s.236-237]                                                                                                              

iirindä avtor teklif eder, yalvarêr halk na, ki at lmas n dilindän. Kimin da aras nda bulunmasan, 
kiminnän da lafetmesän kendi dilini diil lääz m yan lmaa da unutmaa.                                                                  
          Avtor bütün candan isteer halk korusun dilini, hiç bir dä zaman at lmas n ondan: zor vak tlarda 
da, kolay da. Bireri gittiynän da, utanmas n dilindän, ama herkerä hodullans n onunnan:                                                                                                                 

At lma dilindän, Halk m,    
 Bitki sözü sana söleerim,                                                                                                    
Oollar na da ver ak l…                                                                                           
Bän, diz çöküp tä yalvarêr m,                                                                                              
At lma dilindän, Halk m! [6, s.236-237]                                                                                                                         

Gagauz yaz  T.Mariniglu da dan  ana dili temas na. Büük sevdaylan hem hep o zaman 
büük ac ylan yazêr avtor kendi ana dili için iirindä “Ana dilim”. 

Kendi ana dilini adam bilmäzkan, adam, kim da say lmasa, o milletin azas  say lmaz, çünkü 
onun kökleri halk ndan kopuk, ana kulturas ndan o uzak.                                                                                           

iirindä avtor gösterer, ani pek zor ba ka memlekettä, açan  insan dan amêêr birkimseyä kendi 
dilindä:                                                                                                           

Açan ba ka memlekettä,                                                                                       
Öterlär yabanc  laflar,                                                                                                                   
Da yok kolay birkimseyä                                                                                               
Candan deyäsin: “ i günnär!”-                                                                                
Fas l, pek zor geler hem aar. [1, s.238]                                                                                     

nsan bir da dildä ölä göstermeer kendi sevinmeliini yada kah , nicä kendi ana dilindä. Çok 
vak t ta lafetmedään ana dilindä, can n s lêr, sans n nesä etmeer:                                                                                               

Yaln z s klet dars manda,                                                                                   
larkan y ld zlar göktä,                                                                                                  

Ana dilim aarêêr hep yol,                                                                                                    
Yalpak laf nnan dan maa. [1, s.238]                                                                                                    

Avtor demeer bizä ba ka dilleri bilmeyelim, ba ka dilleri kullanmayal m, ama ana dili, nicä 
saad ç düündä, herkerä lääz m olsun en hat rl  erdä. Ana dilinin eri – kar da:                                                                                                                     

Ana dilim sever bolluu,                                                                                            
Can zdan onun ho luu.                                                                                          
Sän bil sevärsän pek çok dil,                                                                                      
Ki ana dili en käämil. [ 1, s.238]                                                                                           

Taa bir an lm  gagauz yaz  P.Yal nc  yazd  ana dili temas na iir. Onun iirin ad  “Ana 
dilimiz”. Avtor iirinnän gösterer, ani insan çok k smetli bu dünnedä, ki onun var paal  ana dili, ang  
açêr onun üreeni, sevindirer onun ya amas :  

Paal  ana dilimiz                                                                                                              
Girdi can ma sessiz.                                                                                                   
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Ürää verdi ilinnik                                                                                                                       
Sevinçlää – bitkisizlik. [2, s.67]                                                                                                                

Var m  nicä kay l olmamaa bu gözäl düzülü laflarlan? Nesoy dil da üürensän, nesoy dil da bilsän, 
ama ana dilindän uygun hem k vrak yoktur. O laflar sans n herbir insan n dilinä görä yarad lm . 

Vasi Filioglu da  yazd iir  ana  dili  temas na.  iirindä  “Ana dilim” V.Filioglu  yara rêr ana 
dilin ecelini persengilärlän:  

Ana dilim, ana dilim,                                                                                
Persengeliydir ecelin:                                                                                               
Çal nd  çok köstek sana,                                                                                                     
Ayaa kalkan körpä cana. [4, s.8]  

Avtor aç klêêr iirindä, ani dilimiz için çal  en çok Ay Boba Mihail Çakir. Ay Boba Mihail 
Çakir gagauz yaz n hem gagauz dilinin literatura formas n koruyucusu say lêr:                                                                                                                   

Ömür verip, çal lar                                                                                           
Çakir-boba hem agalar:                                                                                                    
Düzen konup, aç ld  i ,                                                                                              
Ana dili olup eri . [4, s.8]                                                                                                

V.Filioglu ükür eder dilin büük dayanmas na. Ama geldi ayd nn k gagauzlara da onnar  bir halk 
sayêrlar hem bilerlär. Bizim halk z koruyabilmi  kendi dilini, adetlerini, kulturas :                                                                        

…Mutlu dilim, ükür sana,                                                                                   
Senin bu büük dayanmana!                                                                                         
Çok beklenän geldi günnär,                                                                               
Gagauzu bildi dünnä! [4, s.8]                                                                                       

Peetindä “Ana dilim - ecelim” air kullanêr çok yara rmaklar: “ana dilim – can dars kl m”, 
“ana dilim – k zg n ya m!”, “ana dilim – serbest ku um”, “ana dilim – ii umudum”. Butak m 
yara rmaklar yapêrlar iiri taa may ll , taa merakl .                                                                     Avtor 
gücener, ani ana dilimizdä art k var serbestlik, ama o “gökä uçamêêr”:                                                                                                              

Ana dilim – can dars kl m,                                                                                         
Olsa dünneyä baaray m!                                                                                                       
Büün çünkü serbestlik sendä.                                                                        
Cömertliini dökämeersin? [4, s.15]                                                                                           

airin can  da kopêr, açan o görer, ani gençlär ba ka erlerä giderlär, üürenerlär yabanc  dilleri da 
at lêrlar kendi dilindän, açan onnar lääz m sevsinnär kendi dilini hem u aklar na bir örnek 
göstersinnär. Bu en güçlü olay:                                                                                                                  

Ana dilim – zg n ya m!                                                                                              
Neçin senin evlatlar n,                                                                                              
lin daal p ba ka dilä,                                                                                                           

Sendän ne pek tez at lêrlar,                                                                                
nt  da kapadêrlar. [ 4,s.15]                                                                                    

V.Filioglu iirin sonunda yazêr:                                                                                          
Ana dilim, ii umudum,                                                                                   
Üreciimdä sendän yang n!                                                                                  
Sevdam ne may ll , zengin.                                                                              
Seninnän fikirim keskin,                                                                                         
Duam da Allaha – derin. [ 4,s.15]                                                                                                      

Bu s rac klarlan avtor açêr okuyculara kendi üreeni, kendi bitkisiz sevdas  ana dilinä. Neçinki 
sade ana dilindä var nicä içindän geçirmää Allah n laflar , sade ana dilindä var nicä sevdan  bütün 
aç klamaa, sade ana dilindä bizim umudumuz.  

Petri Çebotar da, an lm  gagauz yaz , dan  ana dili temas na. P.Çebotar n iiri “Ana 
dilim”  dalgaland rêr  okuyucular . Onun iiri melodiyal  uydurulmu , gözäl. air gösterer ana dilin 
ayozluunu, ang  zenginneder bizim ruhumuzu:                                                                                

Paal  baa  – ana dilim,                                                                                                  
Ruhum onsuz h zl  ölür.                                                                                                            
lin yapêr o yolumu,                                                                                                     

Verer bana uzun ömür. [2, s.47]                                                                                                     
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P.Çebotar teklif eder u aklara, ki onnar at lmas nnar anas ndan. Anan n süretinnän burada 
gösteriler bizim ana dilimiz:                                                                                                

Neyä onsuz umut çekmää? –                                                                                                   
Esir kalêr onsuz insan.                                                                                            
Tekrar ederim bir kerä:                                                                                         

ak, at lma anadan! [2, s.47]                                                                                               
Bu s rac klarlan avtor gösterer, ani nicä u ak yok nicä olsun anas z, ölä da halk z dilsiz.  

Gagauz yaz lar z yaratmalar nda gösterer, ani bizim dilimizdä da var kolay yazmaa üüsek uurda, 
dilimiz öter bülbül sesindä, duyulêr onda bal tatl , çiçek bürcülüü, çö menin lt . Dilimiz için çok 
gözäl laflar sölendi, gözäl türkülär kuruldu, hepsi airlär ana dilindä iir yazd , onu annand rd .                                                                                                                     
Peetçilerin iirleri süretli hem derin fikirli. Onnar n iirlerindä, nicä boncuk dizisindä anna  laflarlan, 
aç klanêr peetçilerin iilikçilii büük er kaplêêr yaz lar n yaratmalar nda, neçinki ilk laf  onnar söledilär 
kendi ana dilindä. Ana dilindä laflar en uygun, en yak kl . Onnar büüyerlär can erindän.Kendi ana 
dilindä var nicä en derin duygular  annatmaa, en derin fikirini  aç klamaa. bizim gagauz yaz lar z 
haliz patriot insannar, neçinki onnar kendi ya amas  da kay l versinnär kendi ana dilin için hem kalan 
insannar  da terbiederlär at lmas nnar kendi dilindän ne da olmasa.  Büünkü gündä onnar n yapt klar  
erin üzündä ad mnêêrlar, gençlerä dooru yolu göstererlär. 

Herbir halk n kendi dili var. Dil halklar  erdä tutêr. Gagauzlar büün kendilerini bir halk bilerlär 
hem sayêrlar, neçinki onnar binnärcä y l koruyabilmi lär o zenginnikleri, ne dedelerimizdän kalm . 
Bizim dedelerimiz pek k skanç kendi dilini, adetlerini korumu lar. O üzerä da büün gagauzlar n var 
kendi kulturas , dili, dini, adetleri, türküleri.                                                                                                   
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‘BUCAKTAN SESLÄR’ – LK FOLKLOR HEM L TERATURA TOPLUMU  
GAGAUZ D NDÄ 

 
Annotation. This article focuses on the first folklore and literary collection in the Gagauz 

language ‘Bucaktan seslär’, the mid-20th century young Gagauz poets’ first attempt at writing. The 
authors of the article give a brief description of the following folklore genres: fairy tales, songs, ditties, 
riddles, proverbs, and jokes, as well as provide analysis on the theme and literary peculiarities of 
folklore genres. 
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Keywords: fairy tales, domestic fairy tales, animal fairy tales, dastans, folk songs, ditties, 
riddles, proverbs, jokes.  
 

indiki yaz  literaturam n temeli çekeder 1959-uncu y ldan, açan dünneeyä ç kt  „Bucaktan 
seslär” – ilk folklor hem literatura kiyad . Bu y l biz n annêêr z bu toplumun 57-nci y . 
         Dionis Nikolaeviç Tanasoglu ilk gagauz yaz lar n aras nda, kim çal  gagauz  dilinin hem 
literaturan n temelini kaaviletmää ( 1957 – nci y lda yaz lar  kabletmektän sora). O toplad  bu kiyada 
folkloru hem ozamank  genç gagauz yaz lar n yaratmalar . Seftä ç kt  kiyat ana dilindä, kendi 
yaz lar nda. Bu büük i , büük olay gagauz halk n istoriyas nda.  
        Kiyad n da, nicä dä insan n da, k sa yada uzun ömürü var. Yara p literaturam  bir aaçlan, 
göreriz, ani bu kiyat literatura aac n temeliydir, kökleriydir; büünkü kiyatlar – bereketli dallar yd r. 
        1959 – uncu y lda Ki inêu kasabas nda bas m evindä „Cartea Moldoveneasc ” gagauz dilindä ilk 
folklor hem literatura toplumu “Bucaktan seslär” tiparland . Onu  D. N. Tanasoglu haz rlad . 
Gagauzlar n kulturas nda eni bir etap ba lad . Hak na, bu kiyattan ba lêêr gagauzlar n yaz  
literaturas . Elbetki, bu zamana kadar V. A. Mo kov tiparlad  gagauz folklorunu kiyad nda “  

”, Mihail Çakir dä din kiyatlar  ç kard . 
         Toplum „Bucaktan seslär” art k istoriyaya girdi, neçinki onun tiparlanmas nda ilk gagauz alfaviti 
kullan ld . . Me çerük, E. K. Kol a, B. P. Tukan kritika statyas nda «  

» yazêrlar, ani ‘bu kiyat – ilk denemäk ç karmaa deyni sovet vak nda gagauz 
halk n en ii, en gözäl halk yaratmalar ’. [4, s.62] 

Kiyad n var önsözü, neredä D. N. Tanasoglu folklor janralar na k sadan harakteristika verer, 
teklif eder üüredicileri, kultura zaametçileri pay als nnar folklor toplamas nda. Ba arêr önsözü bölä 
laflarlan: “ i saatta, duan gagauz literaturas !” 

Toplum “Bucaktan seslär” iki bölümdän düzülü: “Evelki seslär” hem “Büünkü yaz lar”. 
Toplumun ilk bölümündä halk yaratmalar ; nicä statyada sölener “geçmi  zaman n sesleri” toplu: 
türkülär, maanilär, söleyi lär, bilmeycelär, masallar, cümbü lär, ang lar  halk z düzmü , üzlärlän 

l korumu . Kiyad n ikinci pay nda gagauz yaz lar n ilk literatura denemä yaz lar  t parland : 
Nikolay Arabac n, Nikolay Tanasoglunun, Dionis Tanasoglunun, Dmitriy Kara Çoban n, Nikolay 
Baboglunun, Mina Kösenin, Kosti Vasilioglunun, Filip Popaz n, Aleksi Tukan n hem Vani Çakirin 
peetleri.  

sadan durgunacam kiyad n ilk pay  „Evelki seslär”.  
Insan n ariflii, fikir keskinnii görüner halk yaratmalar nda: türkülerdä, maanilerdä, masallarda, 

cümbü lerdä, bilmeycelerdä, söley lerdä. Çok asirlär, üzlärlän y llar aazdan – aaza, ihtiyarlardan 
gençlerä geçmi  bu paal  sedef gibi gözäl halk yaratmalar . Onnarda insan annadarm  türlü olmu  

leri, kendi zaametini, dü ünmeklerini, kah rlar , umutlar  taa ii ya amaya. 
Folkloru üüreneräk, var nicä annamaa halk n istoriyas , adetlerini, kulturas . Folklor 

yaratmalar  düzmää deyni, halk kullanêr bir pek uygun material – laf . Folklor yaratmalar  – aazdan 
düzülü sedeflär, ang lar  cümnä insan yaratt : ral , uygun, zengin bir dillän. Nekadar da zorluk 
çekmemi  gagauzlar evellär, vazgeçmemi lär hiç bir vak t türkü çalmaa, cümbü  annatmaa laf na laf 
bulmay nca. 

I. Göz atal m halk masallar na. Kiyatta ‘Bucaktan seslär’ tiparlad  bölä halk masallar , nicä: 
- Ya ay  masallar : ‘ vançu’, ‘Todur’, ‘Dooruluk’, ‘ ki karda ’; 
- Hayvannar için masallar : ‘Tamah garga’; 
- Büülü masallar : ‘Pirku’, ‘Gani ’, ‘Tuku’, ‘Ay  kulakl  çocuk’; 

Toplumun önsözündä Dionis Tanasoglu yazêr: ‘Masallarda, nas l bir duruk su içindä, görüner 
insan n ürää. Kendi dü ünmeklerini, umutlar , istediklerini – hepsi duygular  insan masallarda 
gösterer. ’ (1, s.12) 
         Masallar gagauz halk n folklorunda önemni bir er tutêr. Masallar – halk n en evelki aazdan 
poetika yaratman n janras . Gagauz dedelerimiz korudular hem getirdilär Balkandan çok masal. 
Masallarda gösterli halk n ya amas , onun zorklular , sevinmekleri, zaameti. Bundan kaarä, masallar 
aç klêêrlar halk n kulturas , derin fikirini, türlü halk adetlerin zebilliini. 
        Masallar n kompozi iyas  butak m:  giri  (masallar n maasuz çeketmesi), epik pay , nereyi girer 
düümük, kulmina iya, çözülmäk hem masal n sonu.   
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        Masallar n var personajlar , ang lar n yard nnan kurulêr masal süjetleri. Masal personajlar  pay 
olêrlar pozitiv hem negativ personajlara.  
       Masallar yard m ederlär görmää ya aman n pozitiv hem negativ taraflar , tan maa yalan , 
dooruluksuzluu. Masal terbieder türlü  kaliteleri: iilik, cömertlik, ac zgann k; üüreder fenal ktan, 
tamahl ktan at lmaa; hesap almaa kendi yan klar  hem çal maa onnar  doorutmaa. 

 Hayvannar için masallar. 
       Evelki zamannarda insannar inanard lar, ani hayvannarda da var ölä kaliterär, ölä becermeklär, 
nicä insannarda da. Bü üzerä hepsi masallarda hayvannar için onnar lafederlär hem dü ünerlär. 
Alegoriya yard m eder göstermää  insan n pozitiv ( ii üreklik, cömertlik, girginnik) hem negativ ( 
fenal k, ilin fikirlik, korkakl k) harakter özelliklerini. Buna bakarak, masallarda belli olêr pozitiv hem 
negativ personajlar. 
         Hayvannar için masallar n merakl  süjeti aç klanêr  ev hem yaban hayvannar n 
yard nnan.Masallarda hayvannar için allegoriyal  göstereli hayvannar n yapt klar , taabetleri. 
Hayvan süretlerindä çok kerä gösterili insannar n yapt klar , kusurlar . 
          Masallara hayvannar için girerlär ku lar için masallar da. Onnar n ba  personajlar  – garga, 
kartal, horoz, kaz (masal „Tamah garga”). 

 Büülü masallar. 
       Gagauz büülü masal  halk n dedelerdän kalan zenginniydir. Bu en evelki masal janras , neredä real 
personajlarlan  barabar  pay alêrlar türlü dü ünülmü  geroylar. Gagauz büülü masal n kökleri bulunêr 
çok derindä. Okuyarkan büülü masallar , var nicä yapmaa ç , ani onnarda da kullan lêr çok türlü 
süjetlär. 
        Büülü masallar n kökleri pek derin evellerdan çekiler. Çok y l insan aara rard  naturay , annard   
kendi kuvetsizliini naturan n önündä. Butak m halk n can nda büüyardi inanmak büülü kuvetlerä, 
ang lar  yazd  gagauz halk n  büülü masallar nda. 
         Büülü masallar n ba  personajlar  çok kerä geçerlär türlü zorluklar , aç klay p kendi  kuvedini, 
girginniini. Zor davalar n çözmesindä personajlara yard m ederlär: kar mca, bal k, yaban  ( masal 
„Gani ”). Büülü masallar n ba  fikiri – iilin yard nnan fenal  ensemää. Bundan biz göreriz 
personajlar n ruh çetinniini, k smetinä kar  gitmesini.  

 Ya ay  masallar . Ya ay  masalar  taa çok annadêrlar nicä fukaarä buu êr zenginnärlän, 
rs zlarlan, nicä o çok kerä loburtlêêr zaabitleri, keskin fikirinnän onnar  enseer. Bu masallarda aç k 

görüner, nas l çok taa ak ll , uslu, dooru bulunêr fukaarä onun o türlü ezgici zeetçilerindän. Ya ay  
masallar nda gösterli insan n ya amas , zor çekmeleri, ç rakl k, çiftçinin fikiri. Bu masallarda var büülü 
elementlär, fantastik olu lar . 

II. Toplumda verilän halk türkülerini insandan toplam lar D.N.Tanasoglu, L.A.Pokrovskaya, 
Filip Popaz hem Stepan Topal. 

Türkülär iir formas nda düzülü, onnar n var strofalar , kupletleri, refrenneri, rifmas . Türkülär 
herkerä kendi avas nda çal nêrlar. Türkülerdä insan annadêr türlü olmu  i leri, can duygular , 
dü ünmeklerini, sevinmeklerini, umutlar  taa ii ya amaya. Nekadar da zorluk çekmemi  gagauzlar 
evellar, vazgeçmi lar hiç bir vak t türkü, maani çalmaa. Onnar yard m ederlär insana ya amay  
ilerletmää, kah  daatmaa, vak en geçirmää.  

 Merakl  V. A. Mo kovun laflar  türkülär için. O yazêr: ‘Nekadar  yaprak aaçlarda var, okadar 
türkü dä insan aaras nda peydalanêr, neçinki  may herbiri onnar  yaradêr. Kimi kerä türkülär, nicä 
yapraklar kuruyêrlar, uçerlar, kaybelerlär. Türkü zebiliindä sade en kaliteli, en duygulu variantlar 
halk n aras nda kalêrlar.’ [ 8, s.4]. 
        Topluma “Bucaktan seslär” girän halk türküleri tematikaya görä var nicä bölmää:  

1. Balada türküleri. Onnar Balkan periodunda peydaland lar. Bir taraftan balada türküleri 
göstererlär kultura yak nn  Balkannarda ya ayan halklar nnan, ang lar nda bu janr var; ba ka 
taraftan esap alêr z, ani türk halklar n folklorunda bölä janr yok. 
         Çrnek: “Länka hem türklär”, ”Stuyan hem türk pa as ”, ”Stueni”.  

2. Türlü istoriya olaylar nnan baal   türkülär. Onnar halk n istoriya sayfalar , ruh 
kulturas  aç klêêrlar. Gagauz istoriya türkülerin tematikas  pek zengin. Burada var nicä kar  gelmää  
türkülärlän, ang lar  aç klêêrlar Osman bask  vak , Rus-Yapon cengini, Birinci Dünnää  cengini.  
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          storiya türkülerin ba  temas  – halk n güre i serbestlik için. Bu tema türkülerin bütün 
problematikas nda görüner. storiya türkülerinda annad lêr insan n ya amas ndan k sa bir olay, bir 
epizod. Bu türkülerin süjetleri çok çe itli: türklär zorlan alêrlar esirlää  gagauz çocuklar  hem 

zlar , rus ari alêr gençleri rekruda, askerin cenktä ölümü, aaçl k vak , istoriya adamnar n 
yapt klar .   
        Istoriya türkülerinä eklener asker türküleri da. Halk n rolünu istoriya olaylar nda aç klêêr bölä 
türkülär nicä:   “Kazaklar”,  “Kur un alt nda”, “Soldat türküsü”,  “Var ava”,  “Port –Artura top 
at ld ”.  

3.  Sevda için türkülär. Profesor   türkolog  L. A. Pokrovskaya bu türküleri tematikaya görä iki 
bölümä pay eder: 

a) sevda için: ‘Menev a’, ‘Oglan’, ‘Mari, Marinka’, ‘Turnalar, siz turnalar’; 
b) evlenmäk için: ‘Sundurman n ba nda’, ‘Gelin türküsü’. 

4. Maanilär. Evelki zamannarda türk senselä halklar n folklorunda en çok korunmu  hem 
indiki vak dadan eti mi  halk yaratmalar n bir en zengin janras  – dörts ral  lirik peetleri, ang lar na 

gagauzlar maani, maane, maanä deerlär.  
        En ilkin ba lam  gagauz maanilerini toplamaa Valentin Aleksandroviç Mo kov, ang  19-uncu 
asirin bitkisindä gezmi  gagauz küülerindä Besarabiyada. Ozamannar Be almada hem Tülü küüyündä 
o ba lam  folkloru aara rmaa. V. A. Mo kov annadard , ani gençlär maani çalêrlar bulu maklarda, 
dermeklerdä: mangallarda biri-birinnän yar p, kimi kerä eni maanileri ekspromt ç kar p. 
     20-inci asirin 50-inci y llar nda toplad  hem aara rd  halk maanilerin türkolog Lüdmila 
Aleksandrovna Pokrovskaya. Deserta iyas nda ” o gösterdi halk 
maanilerin tematikalar , motivlerini, rifmalar , poetik zenginniini. Aara ran topluma   „Bucaktan 
seslär” girän maanileri insandan toplad lar D. N. Tanasoglu hem F. Popaz.  
       Maanilerin var kendi ölçüleri: edi k m, k m a  urgu. Maanilerin iki pay  var: ilk pay nda 
sölener tabiat, natura için, türlü predmetlär için, hayvannar hem ku lar için. kinci pay nda laf gider 
sevda için, insan n ya amas  için. 
                                         / Su / a / kêr / lü / lä / lü / lä/, 
                                         / Yär / ge / ler / gü / lä / gü / lä /. 
                                         / Ben / dän / ba  / ma / e / lin / dä /, 

                   / Te / ri / ni / si / lä / si / lä /. [ 1, s.68] 
Maanilär – halk n tükenmäz s nt . 

III. Halk söleyi leri zengin hem çok tematikal . Onnarda insannar n fikir keskinniini gösterili. 
Örnek: Ac  patlacan kraa ha lamaz. Öküz alt nda b zaa aarêêr. 
           Söleyi  – o k sa bir folklor janras , halk yaratmas . Söleyi  – gramatikayca hem logikayca 
bitmi  bir fikir, ang  üüreder, terbieder. Türklär onnara deerlär “ata sözü”. Gagauzlar onnar  
“dedä sözü”. Dedelerimiz pek arif insannarm , onu tan da onnardan bizä eti än söleyi lär pek uygun. 
Birkaç laflan aç klam lar probleman n özünü. Söleyi lär – bu halk n ariflik sedefleri. Çok asirlär 
ya arm  halk z bu dünneedä, çok olu lar görmü lär ya amalar nda, çok i lär geçermi lär da 
brakm lar bizä olä uygun söz sedeflerini.  Söleyi lerdä herbir laf n var kendi maanas  hem eri 
cümledä. Onnarda ya amakta bir hesap al nma ç  fikir var.  
      Toplumda „ Bucuktan seslär”  otuz iki söleyi  var.  Tematikaya görä söleyi lär var türlü-türlü: 
dostluk için, Vatan için, ömür için, bilgil Söleyi lrr için, zaamet için, natura için, ekmek için hem 
ba ka.  
                                            Yaban  nekadar beslä, o hep daaya bakêr. 

                                       Boboçlar  güzün sayêrlar 
                                             Eni süpürä üst kö edä durêr. 
     Tok olan aaç olan  inanmaz. 
               K n yap taliga, yaz n da k zak [ 1, s.103]. 
       Söleyi lär nasaat verelär. Onnarda gösterili insan n kötü hem ii taraflar , zaametin paal . 
Söleyi lär terbiederlär, nesoy lääz m olsun insan: say n anay  – bobay , iilik yaps n, i çi olsun – bir 
laflan adama benzesin. 
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IV.  Bilmeycilär. Onnarda süretli formada sakl  bir i , obiyekt, olu , ang n maanas  
tan maa lääz m. Onnarda i lär, tertiplär, avadann klar tan nêr benzetmäklän, yara rmaklan. 
Bilmeycelär ilerlederlär bizim yarat  fantaziyam . Bilmeycedä sölenmeer bir ey için doorudan, 
ama sade veriler  predmetlerin önemni n annar , ang lar n yard nnan, dü ünüp cuvab  bulmaa 
lääz m. Yara rmaklan, benzetmäklän tan nêr bilmeycelerin sakl  maanas .  
      Örnek:      Sendä dä var, bendä dä var, bir kuru dalda da var.  (Gölgä) 
                      Adamdan üüsek, tauktan alçak.  (Kalpak)  
Bilmeycelerin tematikas  bölä: 

1. nsana benzetmää: 
                                       Alt  karda  biri – birini koolêêrlar, 
                                       Da biri-birini ete tirämeerlär. 
                                                                                      (Dermen kanatlar ) 

2. Hayvannara, ku lara, böceciklerä benzetmää: 
       Vak t geldi - öldük, 
           Vak t geldi – dirildik, 
      Taftaya dizildik... 
                                                       (Sineklär). 
              Er alt nda yall  kay .      (Y lan) 
3. Naturaya benzetmää:                      Alçac k tepä – zümbüllü küpä.      (Kirez aac ) 
                                                             Ev üstündä yar m pita.     (Ay) 
                                               

3. Ev terteplerinä benzetmää:     Var bir ev, içi dolu insan, 

                                                                Ama yok ne kapusu, ne pençeresi. (Kabak)                  
                                                             Ne salêr, ne uulêêr, ama evi bekleer.   (Kilit) 

V.  F kralar. 
       Gagauz folklorunda  f kralar  bir önemni er tütêr. Oonarda annad lêr insan n ya amas ndan bir 
olay, ang nda gösterili insan n psihilogiyas , fikir keskinnii. F kralar kurulu güldürücü formada.  
     F kra – o bir k sa, cümbü lü annatma bir istoriya adam  için, yapt klar  için. Bütün dünnedä bilinir 
Hoca Nastradin için f kralar. Bu en cümbü lü üzlärlän y llar yard m etmi  halk za zorluklar  
geçirmää, ya amay  ilinnetmää.  
         Toplumda “Bucaktan seslär” irmi iki f kra Nastradin için toplu. Onnar  D. N. Tanasoglu 
insandan toplad . Avtor ay rm  en uygun, en maanal  f kralar , ang lar  hem güldürerlär, enneder  
hem ak l verer – k sadan sölemää yard m ederlär ya amaa, geçirmää zorluklar , umutlan bakmaa ileri.  

.Me erük, E.K.Kol a, B.P.Tukan belli ederlär toplumun yufka erlerini dä. Yok informa iya, 
ang  küüdä, kimdän yaz  türkülär, masallar, cümbü lär, bilmeycelär. Kimi tekstlerdä dialekt 
özellikleri kaybedildi, toplay lar uydurdular tekstleri orfografiya normalar na görä. .Me erük, 
E.K.Kol a, B.P.Tukan umutlanêrlar, ani bu kiyad n ikinci doorudulmu  bask  ç kacek; ani gagauz 
literaturas  ilerleyecek, onun gelecää var. 
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ZUR TYPOLOGIE DER VOKALISCHEN MONOPHTHONGE 
,  

Zusammenfassung. Mit diesem Artikel wird der Problemkreis angesprochen, der mit dem 
Effekt der Kontaktierung der Sprachen verbunden ist. Theoretische Grundlagen der Abhandlung bildet 
die kontrastive Sprachwissenschaft. Die Effektivität der Aneignung der deutschen Aussprache kann 
durch die Orientierung auf bewusstes Lernen erzielt werden. 

Schlüsselwörter: die Konfrontation, kontrastive Untersuchungen, der typologische Vergleich. 
 
Das Interesse der Forscher an dem Phänomen der Sprache, an der Fähigkeit, Laute 

auszusprechen und ihre Klangart wahrzunehmen, hat eine lange Tradition. Vertreter unterschiedlicher 
Wissenschaftsdisziplinen haben ihren Beitrag für die Erarbeitung dieses linguistischen Bereichs 
geleistet. Entsprechend den vielfältigen Aufgaben haben Wissenschaftler geeignete 
Forschungsmethoden erstellt, die ihnen helfen könnten, das genannte Phänomen aus verschiedenen 
Perspektiven zu erforschen. Das moderne Zeitalter wird durch Verfügbarkeit von verschiedenen 
Mitteln zur Sprachbetrachtung und -interpretation gekennzeichnet. In diesem Zusammenhang wird es 
möglich, das neuerworbene Wissen zu überprüfen, eine genauere Interpretation zu verleihen, und 
manchmal sogar neu zu bewerten, neu zu konzeptualisieren. 

Eine der bedeutsamen Charakteristiken für die moderne Entwicklungsetappe unserer heutigen 
Gesellschaft ist ihr Streben  nach der Integration, was zur engeren Wechselwirkung zwischen den 
Ländern bringt. Die Konfrontation einer neuen fremden Sprache mit der Muttersprache und mit früher 
gelernten Fremdsprachen lassen verschiedene Interferenzerscheinungen (sowohl im segmentalen als 
auch im suprasegmentalen Bereich) möglich. Um Aussprachefehler  in der Fremdsprache zu 
vermeiden,  hält der Lehrer eine große Anzahl an phonetischen Übungen bereit, die die Studenten zu 
einer vergleichenden Analyse zwischen der Muttersprache und der entsprechenden Fremdsprache 
stimulieren und eigene Fehler bewusst wahrnehmen lassen.  

Den neuen Forderungen entsprechend entstanden und entstehen in den letzten Jahren auf dem 
Gebiet der Phonetik kontrastive Untersuchungen und Fehleranalysen zu zahlreichen 
Ausgangssprachen. Es soll den Deutschlernenden beigebracht werden, auf welch unterschiedliche 
Weise und mit unterschiedlichen Zielen die Gemeinsamkeiten, Ähnlichkeiten und Unterschiede 
zwischen dem Deutschen als Fremdsprache und einer Ausgangssprache untersucht werden. 

Die Aussprache von vielen Deutschlernenden steht immer noch unter dem starken Einfluss der 
Muttersprache. Es ist mit den Ausspracheschwierigkeiten verbunden, die die Laute der 
Ausgangssprache von denen der Fremdsprache unterscheiden. Alle Fehler in der Aussprache werden 
von den Lernenden erst dann verstanden und begriffen, wenn man die phonetischen Traditionen der 
Fremdsprache und die der Muttersprache näher betrachten könnte. Wie weit Lernende der 
Musteraussprache nahe kommen, hängt nicht in letzter Linie von der bewussten Interpretation der 
auftretenden Fehler ab, die auf Informiertheit der Lernenden bezüglich der phonetisch-phonologischen 
Grundlagen von Fremd- und Muttersprache beruht.  

Die deutsche Gegenwartssprache, ihr  phonetisches und phonologisches Systems wurden im 
Laufe der historischen Entwicklung von tiefgreifenden Veränderungen bewirkt, was ihr gesamtes 
Sprachsystem prägte: die erste und die zweite Lautverschiebung, der primäre und sekundäre Umlaut, 
Prozesse der Diphthongierung und Monophthongierung. 

Wie bekannt gehören der Sprachtypologie nach Russisch, Rumänisch und Deutsch zu 
unterschiedlichen Sprachtypen. Russisch, gehört zu den slawischen, Rumänisch zu den romanischen 
Sprachen, Deutsch dagegen gehört zu den germanischen Sprachen, wobei alle drei besondere 
Merkmale aufweisen.  
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Das Heranziehen von Gesetzen und Regelmäßigkeiten, die den in Kontakt tretenden Sprachen 
eigen sind, liefert selbstverständlich zuverlässige Beweise für wissenschaftliche Vergleichsergebnisse. 
Die phonetisch-phonologische Typologie von kontaktierenden Sprachen ist darum keine bloße 
Tatsache der Gegenüberstellung und Beschreibungen von den gegebenen Sprachsystemen, sondern 
eher das Bewusstwerden von der  Systems- und Struktureigenartigkeit einer fremden Sprache mittels 
der Muttersprache. 

Der Vergleich von nicht verwandten Sprachen richtet sich in erster Linie darauf, was für diese 
Sprachen gemeinsam ist und welche Besonderheiten sie aufweisen. Dabei bedient man sich des 
synchronen Verfahrens.  

 Rumänisch, Russisch  und Deutsch weisen im Hinblick auf ihre Phonetik und Phonologie 
Unterschiede, Gemeinsamkeiten und Besonderheiten auf, die beim Erlernen  der  jeweiligen 
Aussprache gründlich eingegangen werden soll. Dazu müssen in erster Linie Inventare beider 
Sprachen bestimmt werden, die  zunächst unter dem Aspekt ihrer Bildungsart, sowie ihrer 
Kombinierbarkeit kontrastiv untersucht werden.  

Eine umfassende Analyse der phonetischen und phonologischen Merkmale der Wahrnehmung 
und Wiedergabe von deutschen Vokalen mittels des Vergleichs und der Feststellung der 
artikulatorischen-akustischen und phonologischen Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der 
Lautstruktur der kontaktierenden Sprachen hat einen effektiven Einfluss auf 
die Aneignung der normativen deutschen Aussprache. 

Der typologische Vergleich der Systeme von kontaktierenden Sprachen basiert auf dem 
angehenden Studium des Systems jeder einzelnen Sprache, das das Segmentieren des Redeflusses, das 
Beschreiben der Einheiten (Segmente) und das Einordnen dieser Einheiten gemäß ihren 
artikulatorischen Eigenschaften umfasst. 

Die kontaktierenden Sprachen (Rumänisch, Russisch  und Deutsch) gehören typologisch als zu 
den Sprachen mit verschiedenen Strukturen und genetisch zu den Sprachen vunterschiedlicher 
Sprachfamilien und weisen folgendes Verhältnis bezüglich der Zahl von Vokalen: im Deutschen gibt 
es 15 Monophthonge.  Das reduzierte „ “ wird für kein selbständiges Phonem gehalten, was eine 
historische Begründung und Erklärung findet.  

Das vokalisierte „ “ - Reduktionsvokal, ist ebenfalls kein selbständiges Phonem, es vertritt nur 
das Phonem /r/  und wird als dessen Allophon betrachtet,  es kann aber auch als Allomorph auftreten,  
indem es das Morphem / r/ vertritt. Im Russischen gibt es 6 Vokale, die auf Grund von drei 
differenzialen Merkmalen gegenübergestellt werden: Zungenlage, Zungenhebung und 
Lippenbeteiligung. Die Lippenbeteiligung ist im Russischen nur für Vokale der hinteren Reihe 
relevant / y /, / o /. 

Im Rumänischen gibt es 7 Vokale, die ebenfalls auf Grund von drei differenzialen Merkmalen 
gegenübergestellt werden: Zungenlage, Zungenhebung und Lippenbeteiligung. Wie auch im 
Russischen die Lippenbeteiligung nur für Vokale der hinteren Reihe relevant / u /, / o /. 

Die Vokale des Deutschen können mit Hilfe verschiedener Prinzipien eingeordnet werden. 
Charakteristisch für das Deutsche ist die Distinktivität der Vokallänge (Ruhm [ru:m]). Die Vokallänge: 
Es gibt Kurzvokale und Langvokale. Mit der unterschiedlichen Vokallänge (Quantität) gehen auch 
Unterschiede  in  der  Qualität  einher.  So  werden  die  kurzen  Vokale  fast  immer  etwas  offener  
ausgesprochen als die ihnen nahestehenden Langvokale.  

Das Rumänische und das Russische kennt diese Opposition nicht. Diese Tatsache verursacht  
die zahlreichen Fehler, besonders in den Wörtern, die äußerlich gleich sind, zum Beispiel: 
Prognose, Plan, Seminar, Material, Methodik, Kabinett.  

Im Bereich der Vokalphoneme führt die für das Deutsche relevante Opposition Länge vs.  
Kürze zu einer Verdoppelung der Anzahl der Grundvokale. Hinzu kommen die vier labialisierten 
Vorderzungenvokale /y:, y, ø:, œ/ und das lange offene / :/. Das führt dazu, dass den rumänischen  
Vokalphonemen, bei denen zu den fünf Grundvokalen lediglich die beiden Zentralvokale /i/ und / / 
hinzukommen, fünfzehn deutsche Phonemwerte gegenüberstehen. Das bedeutet, dass der 
rumänische/russische Lernende, der mit sieben bedeutungsdifferenzierenden Vokalen vertraut ist, hat 
auditiv und artikulatorisch die doppelte Anzahl von Merkmalskombinationen zu unterscheiden, von 
denen zudem keine eine identisch strukturierte Entsprechung im rumänischen/russischen 
Phonemsystem hat. 
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Gemeinsame Züge weisen die kontaktierenden Sprachen in der Opposition nach der 
Lippenbeteiligung. Das Deutsche aber unterscheidet innerhalb der vorderen Vokale zwischen 
labialisierten, beispielsweise /y:/ /y/ /ø:/ /œ/ u.a., und nicht labialisierten, beispielsweise /i/ /i:/ /e:/ / :/ 

/. 
Die deutschen Vokale zum Unterschied von den kontaktierenden Muttersprachen Rumänisch 

und Russisch differenziert man auch nach dem Grad der Mundöffnung: alle langen Vokale sind 
geschlossen / i:/, /y:/, /e:/, /ø:/, /o:/, /u:/, und alle kurzen Vokale sind offen /i/, /y/, / /, /œ/, /a/, / /, / / 
(die Ausnahme bilden / :/, / :/ - sie sind lang und offen). Die beiden Merkmale Qualität und Quantität 
haben eine distinktive Funktion.  

Das weitere unterscheidende Merkmal der deutschen Vokale im Vergleich zu Rumänisch und 
Russisch ist der Grad der Spannung: gespannt/ungespannt. Dieses Merkmal ist aufs engste mit dem 
Merkmal Mundöffnungsgrad verbunden – alle langen Vokale sind gespannt, alle kurzen Vokale nicht 
gespannt.  Nach dem Kriterium lange/kurze Vokale haben die kontaktierenden Sprachen die meisten 
Unterschiede. Das deutsche Vokalsystem hat dieses Kriterium und die zwei andere Sprachen nicht. Im 
Russischen, wo die Vokale wie bekannt nach dem Quantitativen Prinzip nicht unterschieden werden, 
kann ein Vokal in der betonten Position zwar seine Dehnungszeit verlängern und etwas länger als der 
deutsche kurze Vokal sein, aber es kann dabei nicht mit den langen deutschen  Vokalen verglichen 
werden..   

Von der artikulatorischen und akustischen Eigenschaft her hat das russische «  [ ] » keine 
Entsprechung im deutschen Vokalsystem. Rumänisch besitzt einen ähnlichen Vokal 
 «  [ ] », in der Orthographie als «  » wiedergegeben.   

Nur für das Deutsche ist die phonetische Erscheinung Knacklaut bekannt. Sie kommt im Anlaut 
und an der Morphemgrenze vor, wenn das Morphem mit einem Vokal beginnt. Diese phonetische 
Erscheinung kann die Grenze zwischen Morphemen und Wörtern markieren. 

Die Konfrontation des Deutschen mit der Muttersprache kann Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede aufzeigen. Kenntnisse der Grundlagen von phonetisch-phonologischen Systemen der 
kontaktierenden Sprachen und deren Besonderheiten können die Aneignung der deutschen Aussprache 
wesentlich erleichtern, denn viele Fehler  können vermieden werden.  
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LANDESKUNDE IM DEUTSCHUNTERRICHT: PROBLEME UND PERSPEKTIVEN IN 
ZEITEN DES INTERNET 

 
Annotation. Language and country studies are closely related. Therefore foreign language 

learning is always studied along with country studies and vice versa. Country studies component plays 
a unique role in foreign language classroom. The Internet offers different sources in country studies 
such as authentic texts for reading, audio-material, video-material, etc. The Internet is considered the 
leading source of information for modern society and has a great value in educational process. The 
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issues and perspectives of the internet usage in country studies class are presented in this article. 
Different Internet sources offering some important information in sports, politics, mass media, culture, 
and music of Germany are also listed and described in the article.  

Key words: Internet, education, foreign language, new technologies, country studies, material 
for country studies.  

 
 „Die Rolle der Computerwissenschaften und digitalen Kommunikationstechnologien bestünde 

nicht darin, den Menschen zu ersetzen oder sich einer hypothetischen künstlichen Intelligenz zu 
nähern, sondern darin, die Konstruktion intelligenter Kollektive zu fördern, in denen sich die sozialen 
und kognitiven Potentiale eines jeden Einzelnen entwickeln und gegenseitig verstärken könnten. Nach 
diesem Ansatz wäre das größte Architekturprojekt des 21. Jahrhunderts die Konstruktion und 
Einrichtung des interaktiven, sich bewegenden Raums des Cyberspace. Vielleicht wäre es auch 
möglich,  die  Gesellschaft  des  Spektakels  hinter  sich  zu  lassen  und  ein  postmediales  Zeitalter  zu  
betreten, in dem die Kommunikationstechnologien eher dazu dienten, den Fluss des Wissens zu filtern, 
im Wissen zu navigieren und gemeinsam zu denken, und weniger dazu, Unmengen von Informationen 
zu befördern. Die Apostel der Datenautobahn haben das Problem zwar erkannt, aber es fallt ihnen 
leider noch immer schwer, von etwas anderem als von Übertragungsraten zu sprechen.“ (Pierre Levy) 

Computer, Internet und Multimedia stehen für eine Entwicklung, die den Berufsstand der 
Lehrerinnen und Lehrer vor eine Bewährungsprobe stellt. In der gesellschaftlichen Diskussion formiert 
sich die Einschätzung, dass eine (Hoch)Schule mit Zukunft ohne diese neuen Medien nicht denkbar sei 
[3, S. 7]. 

Mit dem Computer verbundene Technologien spielen in nahezu allen Bereichen unserer 
Lebenswelt eine Rolle und steuern in Wirtschaft und Industrie den Großteil der Abläufe. Allerdings 
sind neue Medien in (Hoch)Schule und Unterricht kein ebenso selbstverständliches Arbeits- und 
Kommunikationsmittel wie in der Arbeitswelt, obgleich sich zahlreiche bildungspolitische Initiativen 
in Vergangenheit und Gegenwart auf dieses Ziel richten. 

Kinder und Jugendliche wachsen zunehmend in einer von Medien und 
Informationstechnologien stark geprägten Wirklichkeit auf. Die traditionellen Medien (Printmedien, 
elektronische Medien) wurden in den 80er und 90er-Jahren durch die digitalen und interaktiven 
Medien ergänzt. Dabei zeigte sich sehr bald das Phänomen, dass sich Kinder und Jugendliche im 
Umgang mit den neuen digitalen Medien als versierter und kompetenter erwiesen als ihre 
Elterngeneration. 

In zunehmendem Maße findet gesellschaftliche Teilnahme und öffentliche Kommunikation in 
einer digitalen Welt statt. Infolge dessen hat sich heute die Integration neuer Medien als eine 
Zielkategorie der Bildung fest etabliert und ihren Niederschlag in Bildungsstandards und 
Rahmenvorgaben der Bildung und Erziehung gefunden. 

Die spezifischen Eigenschaften neuer Informations- und Kommunikationstechnologien 
eröffnen enorme Möglichkeiten des Lehrens und Lernens. Diese reichen gegenwärtig von vielfältigem 
Software-Einsatz über die Nutzung moderner Hardware, wie interaktiver Whiteboards. 

Wodurch zeichnen sich „neue“ Medien aus? Das Entscheidende an neuen Medien sind die 
neuen Nutzungsmöglichkeiten und Funktionserweiterungen der „alten“ Medien, die durch neue 
Technologien ermöglicht werden. So betrachtet stellen die neuen Medien eine „Perfektionierung 
vorhandener Medien“ dar [2, S. 198]. 

Internet gilt derzeit als eine der interessantesten Neuen Technologien.  
Es gilt heute als Leitmedium der modernen Informations- und Wissensgesellschaft und gewinnt 

damit für den schulischen Bildungsprozess stetig an Bedeutung. Zugleich bietet das Internet neuartige 
Möglichkeiten für den Unterricht. In den letzten Jahren spielt es eine immer größere Rolle auch im 
Fremdsprachenunterricht.  

Wir möchten von einigen Überlegungen in Bezug auf die Landeskunde im Deutschunterricht 
mit Hilfe des Internet berichten. Warum eigentlich die Landeskunde? Landeskunde motiviert das 
Fremdsprachenerlernen. Seit langem ist betont worden, wie wichtig es ist, die Landeskunde in den 
Unterricht einzubeziehen, damit die lernenden konkrete Vorstellungen von Deutschland bekommen. 
Interkulturelle Kommunikation ist ja ein wichtiges Thema in unserem Leben. Einige StudentInnen 
interessieren sich für Deutsch, weil Deutschland als Idealbild für die Umweltpolitik gilt. Einige 
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StudentInnen möchten einmal nach Deutschland, Österreich oder in die Schweiz fahren, da diese 
Länder auch touristisch attraktiv sind. Leben und Kultur in fremden Ländern kennen zu lernen, ist eine 
Grundlage für das Lernen einer Fremdsprache und sie mit der Muttersprache zu vergleichen ist eine 
Grundlage für das interkulturelle Lernen.  

Aber die landeskundlichen Materialien, die in den Lehrwerken vorkommen, veralten schnell, 
sie sind nicht flexibel genug, um den verschiedenen Interessen der StudentInnen gerecht zu werden.  
Zusätzliche Materialien wie Videos etc. sind hier von großer Bedeutung, um das reale Deutschlandbild 
zu bekommen. Gerade in diesem Punkt ist das Internet wegen seiner großen Ressourcen interessant.  

Das Internet hat folgende Vorteile: 
1) authentische Informationen mit Multimedia (Text, Grafik, Hörtext, Musik etc.): sie werden 

schnell, manchmal täglich erneut; 
2) interaktiv: Studierende können Informationen selber abrufen und auswählen; 
3) kommunikativ: reale Kommunikation mit anderen Menschen; 
4) Links: Informationen sind leicht zugänglich (Internet als Suchmaschine) [1]. 
Es gibt heute kein Problem mehr, dass wir wenige landeskundliche Informationen haben. Im 

Gegenteil: wir haben heutzutage sehr viele Informationen zur Verfügung und das verdanken wir dem 
Internet. Wir können auch die nötigen Informationen aus einer Homepage abdrucken und als 
Unterrichtsmaterial benutzen. 

Jedoch gibt es auch Nachteile beim Einsatz des Internet. Hier sind die wichtigsten davon: 
1) Technische Schwierigkeit: ein Computer mit Internetanschluss ist nicht immer verfügbar; 
2) Komplexität der authentischen Informationen: die deutschen Webseiten im WWW sind 

meistens nur für Fortgeschrittene geeignet, indem sie für Anfänger sprachlich zu schwer 
sind [1]. 

Trotzdem bieten die Internet-Ressourcen für den Deutschunterricht bzw. für die Landeskunde 
im Deutschunterricht mehr Möglichkeiten an. Zum Beispiel, auf der Webseite http://www.imed-
komm.eu/youtube-videos-4 finden wir interessante Videos zu den verschiedenen landeskundlichen 
Themen, wie „Was ist typisch deutsch?“, „Das ist Deutschland“, „Deutsche Dialekte“ u.a.m. sowie zu 
der interkulturellen Kommunikation: „Migration und Interkultur“,  „Die Politik der EU“  u.a.  Eine  
andere Internetseite https://www.hueber.de/seite/pg_links_allg_laku bietet die aktuellsten 
Informationen zur Landeskunde Deutschland von der Wende bis heute und ist in Abschnitte aufgeteilt:  

- Tatsachen über Deutschland (Broschüre des Auswertigen Amtes) http://www.tatsachen-
ueber-deutschland.de 

- Statistisches Bundesamt Deutschland (Aktuelle Statistiken) http://www.destatis.de 
- Das Deutschland-Portal http://www.deutschland.de 
- Goethe-Institut (Deutsche Sprache und Kultur) http://www.goethe.de 
Eine andere Möglichkeit des internetgestützten Unterrichts ist das größte Videoportal YouTube 

https://www.youtube.com, das kostenlose Videoclips, Film- und Fernsehausschnitte, Musikvideos etc. 
enthält und den Lernenden und Lehrenden als Unterrichtsmaterial zur Verfügung stellt. 

www.tagesschau.de ist eine Nachrichtenseite der ARD, die jeden Tag erneut wird und die 
neuesten Nachrichten aus Deutschland und Ausland präsentiert. Dabei ist die Tagesschau in 100 
Sekunden https://www.tagesschau.de/100sekunden/ sehr interessant im landeskundlichen Unterricht zu 
benutzen. Man kann diese Nachrichtensendungen als Livestream oder auch zum Herunterladen in den 
Unterricht einsetzen.  
 
Unterrichtsidee 
https://www.tagesschau.de/100sekunden/ 
Sehen Sie die Nachrichtensendung an und notieren Sie folgende Informationen. 
1. Wieviel Nachrichten werden in der Tagesschau behandelt? 
2. Notieren Sie die Informationen zu den folgenden Fragen: 

 Wer? 
 Was? 
 Wann? 
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 Wo? 
 Wie? 
 Warum? 
 Welche Folgen? 

3. Schreiben Sie zu jeder Nachricht eine Überschrift. 
4. Schreiben Sie zu jeder Nachricht eine Inhaltsangabe. 
5. Erfinden Sie Ihre eigene Nachrichtensendung: (Gruppenarbeit) 

 
Zusammenfassung:  
Also die Landeskunde ist als Hintergrundwissen und als Motivationsquelle für 

fremdsprachliches Lernen sehr wichtig. Neue Technologien, besonders das Internet mit vielen 
authentischen Materialien, sind gut geeignet für das Lernen der Landeskunde. Man kann den 
landeskundlichen Unterricht auf mancherlei Art gestalten und dabei ist das Internet eine wertvolle 
Entdeckung. 
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ASUPRA UNOR PRINCIPII DIDACTICE ÎNFORMAREA COMPETEN EI DE PRONUN IE 
(MATERIAL DE SINTEZ ) 

 
Annotation. In the present article theauthor touches upon some didactic principles concerning 

teaching and learning the correct English pronunciation by the Romanian speaking students. Such 
principles as: activeness, consciousness, accessibility, durability, systematicness, individual approach 
are described and characterized. 
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Studiul limbii nu este un scop, ci un mijloc, cerut de caracterul sistemului limbii. Între diversele 
sectoare (aspecte) ale limbii exist  o interdependen , a a încît nu se poate înainta în studiul unui 
sector f  cuno tin e adecvate din alt sector. Fonetica, ocup  un loc deosebit printre alte aspecte ale 
lingvisticii, or nivelul fonematic (sonor) utilizeaz  fonemele ca surs  de formare i diferen iere a 
îmbin rilor sonore ori ca un complex de caracteristici articulatorii, acustice i perceptive, care sînt 
semnificative pentru activitatea comunicativ . Cele dou  aspecte ale foneticii – auditive i articulatorii 
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au fost, din punct de vedere tiin ific, aplicate la predarea pronun rii de foneticienii clasici fiind valide 
pîn  în prezent. 

La înv area unei limbi, dup  cum afirm  renumitul lingvist american H.A.Gleason, locul întîi îi 
revine însu irii sistemului fonematic pentru a în elege catena vorbirii, întru a auzi (deslu i) tr turile 
(caracteristicile) distinctive ale sunetului, pentru a aproxima (apropia) producerea lor în cadrul unui 
vocabular limitat. Cu scopul de a dobîndi o pronun ie corect  studen ii trebuie s  cunoasc : descrierile 
sunetelor distinctive din limba englez i a întregului sistem sonor; compara ii sigure a sunetelor 
distinctive engleze i celor din limba matern ; modele de limb  elaborate de speciali ti în fonetic . 

Pentru realizarea sarcinilor scontate este nevoie s  se respecte în predare cîtevaprincipii generale 
care reiese din particularit ile disciplinei i din al i factori, ce condi ioneaz  predarea ei. Din ace ti 
factori provin unele norme generale care trebuie respectate în predare i anume;evitarea formalismului. 

Studiul limbii nu se realizeaz  ca o gimnastic  gratuit  a memoriei; vorbirea nu înseamn  cuvinte 
izolate, ci cuvinte combinate care comunic  ceva; înv area limbii nu trebuie s  se fac  în baza 
cuvintelorizolate,nicipe exemple care nuau sens, înv area diverselor elemente ale limbii trebuie s  se 
fac inînd cont de interdependen alor. 

Fonetica, vocabularul, gramatica, ortografia etc. nu sînt compartimente închise i nu se dezvolt  
independent. Studiul limbii trebuie s  aib  un pronun at caracter aplicativ. 

Însu irea limbii se face pentru necesit ile practice ale convie uirii sociale, este important s  se 
formeze priceperi i deprinderi trainice de utilizare a cuno tin elor dobîndite. 

Abordarea tiin ific  în predarea limbilor str ine implic  determinarea clar  ce i cum -i înv m 
pe studen i pentru realizarea scopurilor stabilite de curriculum. Trei scopuri trebuie îndeplinite: 
practic, educa ional i cultural, primului apar inîndu-i rolul principal. Studen ii sînt instrui i s  
foloseasc  limba ca surs  de comunicare-comunicativ , adic  pentru comprehensiune: vorbire i citire. 

Metodele de predare a limbilor str ine se bazeaz  pe principiile didactice fundamentale.Principiile 
procesului de înv mîntreprezint  un ansamblu de idei de ac iune pedagogic , o c uz  la înv area 
limbilor str ine. Astfel principiile didactice utilizate la predarea unui obiect devin unelemetodologice, 
"valabile pentru activitatea didactic  microstructural "; adic  "principii ale procesului de înv mînt". 
Aceste principii sînt urm toarele: principiul integr rii teoriei cu practica; principiul respect rii 
particularit ilor de vîrsta i individuale; principiulaccesibilit iicuno tin elor,priceperilor i 
deprinderilor; principiul sistematiz rii i continuit ii în înv are; principiul particip rii active i 
con tiente a studentului în activitatea de predare-înv are-evaluare; principiul însu irii temeinice a 
cuno tin elor. 

Înaceasta ordine de idei este necesar s  men ion m c  aplicarea acestor principii constituie o 
metod  nou  de înv are a limbilor str ine ce se caracterizeaz  printr-o atitudine practic  
con tientizat , care poate s -l conduc  pe student la o însu ire mai rapid , eficient , temeinic i 
corect  a limbilor str ine i la formarea competen ei de pronun ie.În literatura de specialitate se propun 
urm toarele tehnici de însu ire a pronun rii: Citirea cu voce tare a sunetelor, silabelor, îmbin rilor de 
sunete, a cuvintelor, enun urilor; dictarea; scrierea dup  dictare a cuvintelor i a enun urilor; 
deosebirea; citirea cuvintelor ce difer  printr-o liter ; prezicerea; rostirea cuvintelor cunoscute care 
con in anumite combina ii de sunete; transcrierea;scrierea dup  memorie a cuvintelor audiate; 
recunoa terea; denumirea obiectelor prezentate cu ajutorul unor desene. 

Formarea competen ei de pronun ie se poate realiza doar respectînd principiile didactice: 
1. Principiul particip rii active i con tiente a studentului în activitatea de predare-înv are-

evaluare. 
Cercet torii metodi ti men ioneaz  c  participarea con tient  a studen ilor în procesul educa ional 

înseamn  cuno tin e i în elegere a ceea ce fac. Principiul însu irii con tiente trebuie s  se extind  pe 
întreaga perioad  de instruire, el se refer  mai mult la dobîndirea cuno tin elor decît la dezvoltarea 
deprinderilor i priceperilor, or deprinderile sînt ac iuni efectuate automat, iar priceperile sînt ac iuni 
care necesit  cuno tin e i deprinderi. Cuno tin ele teoretice asimilate în mod con tient, pe care 
studentul nu le poate aplica, nu-i aduc folos. Aplicarea judicioas  a teoriei în practic  intensific  
activitatea studentului, lucrul în cor pentru dezvoltarea pronun iei i intona iei asigur  participarea 
activ  a studen ilor la orele de clas ; activitatea (este dependent ) depinde de interes; interesul este 
stimulat de cunoa terea limbii. Una din c ile (sursele) de îmbun ire a deprinderilor de pronun are la 
înv area limbii str ine este lectura textului. Citirea slab  a textului împiedic  procesul comunicativ. 
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Rostirea corect  din punct de vedere fonetic, se face pe un text mic, ce prezint  interes pentru analiza 
fonetic ; se selecteaz  cuvinte care prezint  dificult i pentru pronun area monoftongilor. În didactic  
se consider  c  e necesar s  se parcurg  3 etape de lectur : de constatare, antrenare i de control. 
Lectura textului contribuie la consolidarea deprinderilor de articulare, la citirea fluent  a materialului i 
la dezvoltarea deprinderilor de comunicare i în elegerea vorbirii în limba str in  la auz. Însu irea unei 
limbi str ine este posibil  dac  studentul este un participant activ în procesul de predare-înv are-
evaluare. 

2.  Principiul respect rii particularit ilor de vîrst i individuale. 
Factorul vîrst  poate fi compensat de cunoa terea altor limbi, rezultatul fiind faptul c  un adult 

poate dobîndi o capacitate mai mare de a le înv a. Activitatea mintal  a studentului se caracterizeaz  
prin participare activ i consecutiv  folosind procedee logice, con tiente i de prezicere creativ . Ei 
nu imit  sunetele limbii str ine, ei sînt ajuta i cu suporturi, exerci ii par iale pentru formarea unei 
pronun ri mai apropiate de model. 

Particularit ile individuale ale studentului se refer  la: inteligen i talentul de a înv a o limb  
str in , deoarece fiecare student reac ioneaz  diferit la capacitatea sa de a înv a a doua limb , nivelul 
de preg tire i nivelul de deprinderi. Predarea difer  în func ie de nivelul de preg tire, iar deprinderile 
au o deosebit  importan  în fazele timpurii ale înv rii limbii: adic  atunci cînd trebuie însu it 
sistemul fonetic; formarea personalit ii din punct de vedere psihologic i gîndirii maturizate. La 
aceast  etap  studentul se str duie s  achizi ioneze cuno tin ele i deprinderile con tient. Orelede clas  
formeaz  la student deprinderi de a avea o atitudine exigent  fa  de înv area materialului.  

3.  Principiul integr rii teoriei cu practica. 
Limba conform naturii sale este, dup  cum men ioneaz  prof.Vladimir Arakin, un sistem de 

reguli: "sistem", deoarece în ea (limb ) totul se bazeaz  pe opozi ii i "reguli", deoarece limba este 
instrumentul de comunicare, iar instrumentul f  regulile de utilizare ale ei nu este instrument. 
Persoanele care doresc s  înve e o limb  str in  trebuie s  cunoasc  sistemul ei fonematic, înveli ul ei 
sonor, adic  descrierea articulatorie i acustic  a lui i care poate fi aplicat în comunicare. Acest lucru e 
posibil numai folosind cuno tin eleteoretice în practic . Practica are caracter activ i sistematic. 
Repetarea i exersarea, petrecute cu regularitate pe durata instruirii duc la ob inerea corectitudinii în 
exprimare i vorbire curent , formarea unor priceperi de activitate productiv . Competen a de 
pronun ie format , trebuie men inut  prin formarea unor capacit i de cunoa tere. Transpunerea în 
practic  a cuno tin elor teoretice se realizeaz gradual la diferite niveluri. 

4. Principiul accesibilit ii cuno tin elor, priceperilor i deprinderilor. 
La predarea limbiistr ine, principiul accesibilit ii se realizeaz  în conformitate cu urm toarele 

cerin e, instruirea trebuie s  corespund : vîrstei i facult iimintale ale studentului , nici prea u or nici 
prea dificil; s  fie dozat corect pentru înv are pe parcursul întregului curs: procesul de instruire s  nu 
fie nici prea rapid, nici prea încet, dars  corespund  curriculumului; fiecare etap  s  fie corespunz tor 
preg tit , urmînd logic din cea precedent , studen ilors  li se prezinteinforma ianecesar  pentru a 
în elegematerialulprecedent; s  se fac  gradarea dificult ilor care este o condi ie indispensabil  a 
accesibilit ii. 

Materialul nou trebuie prezentat în baza celui lexical cunoscut, astfel, evitînd confruntarea 
studen ilor cu mai multe dificult i. Formarea competen ei de pronun ie se face prin pronun area 
monoftongilor în contrast – lungi – scur i în silabe, în cuvinte, în enun uri. La urm toarea etap  de 
consolidare i dezvoltare a priceperilor i deprinderilor se indic i alte sarcini. 

5. Principiul sistematiz rii i continuit ii în înv are. 
Orice lucru care nu este f cut mecanic trebuie sistematizat. Aceasta înseamn , c  principiul 

sistematiz rii în înv area unei limbi str ine, cere nu numai lucru sistematizat din partea profesorului, 
dar i achizi ionarea cuno tin elor sistematizate de c tre studen i: Cuno tin ele sînt prezentate 
sistematic, gradual, step by step de c tre profesor dup  ce ele sînt explicit generalizate i sistematizate. 
Materialul predat implic  periodic repetare, sumare i sistematizare or, astfel, aceasta contribuie la 
memorarea lui. Studen ii care înva  limbi str ine trebuie s  ob in  cuno tin e sistematizate la fonetic . 
Formarea competen ei de pronun are se face dup  principiile "de la simplu la compus" i "de la 
cunoscut la necunoscut" în baza cuvintelor monosilabice, care con in monoftongii posteriori, care au 
coresponden e în limba matern i cele f  coresponden e; apoi cuvinte polisilabice etc. 
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Generalizarea i sistematizarea cuno tin elor ob inute parcurg un num r de etape de la cele mai 
simple generaliz ri în timpul cursului introductiv (pentru încep tori) i corectiv( pentru cei 
intermediari) pîn  la generaliz ri sistematizate în cursul de baz  a înv rii limbii i în elegerea 
no iunilor fonetice ulterior la cursul de fonetic  teoretic , îmbin ri de cuvinte, propozi ii, fraze 
continuînd sistemic i astfel înv înd i reguli de ortografie.  

Antrenarea i dezvoltarea abilit ilor i deprinderilor în baza în elegerii logice pornesc de la 
aplicarea practic  cu caracter reproductiv i continu  cu cele cu unul productiv (creativ-analitic), 
scopul final fiind comunicarea spontan , exprimat  prin cele patru abilit i: a în elege oral, a vorbi, a 
scrie, a lectura.Munca con tient i sistematic  de asimilare a materialului lingvistic duce la 
dezvoltarea competen ei comunicative.  

Conchidem, c  pronun ia st  la baza cuno tin elor de limb i constituie premiza transform rii 
acestora în abilit i i apoi în deprinderi, asigurînd un coraport armonios între compartimentele limbii 
i competen elor comunicative. 

6. Principiul însu irii temeinice a cuno tin elor / priceperilor / deprinderilor. 
Principiul însu irii temeinice a cuno tin elor ori a celor longevive (de lung  durat ), determin  nu 

natura înv rii ci asimilarea cuno tin elor (ceea ce s-a înv at). P strarea în memorie a cuno tin elor 
dobîndite pe termen lung este o condi ie important , întrucît orice înv tur  reprezint  o schimbare 
evolutiv  în comportament, cu caracter persistent. Persisten a în memorie a unei cuno tin e depinde de 
profunzimea înser rii ei în sistemul informa iilor deja existente. Înv area este un proces psiho-
fiziologic, aspectul psihicconst  în formarea asocia iilor i deprinderilor. Înv area limbii str ine este o 
chestiune de formare a deprinderilor i priceperilor. Atît cuno tin ele temeinice,cît i deprinderile bine 
formate sînt condi ionate de repet ri. Cuno tin ele se bazeaz  pe asocia ii de idei i se consolideaz  
prin repetare (revizuire, reactualizare), deprinderile se formeaz  prin driluri, care implic  participarea 
activ  a studentului. Însu irea cuno tin elor pe termen lung, în special la înv area unei limbi str ine, 
este asigurat  de reactualizarea sistematic  a cuno tin elor dobîndite, driluri la formarea deprinderilor 
specifice i exersarea la formarea (dezvoltarea) priceperilor. Profesorul trebuie s  asigure ca 
informa iile, care se propun studen ilor, s  fie esen iale i sistematizate.  

Exist  cinci condi ii care trebuie respectate la reactualizare i driluri: exerci iile trebuie petrecute 
cu maxim  aten ie , deoarece reactualizarea atent  este efectiv . În cazul monoftongilor posteriori s  se 
in  cont de locul monoftongului în cuvînt (la începutul cuvîntului, mijlocul, sfîr itul); corectitudine 

total  (monoftong lung-scurt) în compara ie cu cel din limba matern : ori lipsa corespondentelor; 
prevenirea uit rii implic  organizarea unor activit i petrecute la diferite intervale de timp pe durata 
timpului de înv are a limbii (citirea cuvintelor cu voce tare, propozi iilor, textelor mici, transcrierea la 
auz, prezicerea etc.); s  se efectueze lucru ad ug tor în afara orelor de clas , care contribuie la 
achizi ionarea priceperilor; reactualizarea materialului însu it anterior s  fie prezentat din nou în 
contexte noi, iar tipurile de exerci ii s  fie variate. 

Este necesar ca profesorul, la elaborarea exerci iilor, s in  seama de cerin ele fiec rui exerci iu. 
Studentul trebuie s  con tientizeze scopul desf ur rii fiec rei activit i, desf urarea lor s  fie variat , 

spunsurile studen ilors  fie evaluate, dificult ile exerci iilor gradate treptat. Astfel exist  o 
rela ionare logic  a faptelor i prin cercetare personal  se stabilesc rela ii noi. 

Sistemul metodologic utilizeaz  trei metode principale – practica,demonstrarea i explicarea. 
Practica are caracter activ, (sistematizat) i determinat. Procedeele de practic  se împart în 
precomunicative i comunicative, primele ne ajut  s  însu im materialul în form  de unit i 
comunicative, cuvinte, îmbin ri i s  form m deprinderi de pronun are ortoepic .Metoda demonstr rii 
îmbin  procedeele de producere i percep ie a unit ilor comunicative, iar demonstrarea le completeaz  
pe cele dou i contribuie la dezvoltarea actului (procesului) comunicativ.  

Competen a fonetico-fonologic  a limbii str ine, ca o component  a celei lingvistice, este un 
sistem flexibil cu multe niveluri: are con inut, structur i func ie. Ea reprezint  o totalitate integral  de 
cuno tin e interiorizate despre sistemul sonor a limbii str ine, deprinderi auditive, abilit i, motive, 
convingeri i valori: componente structural-informa ionale, psihologice, articulatorii, perceptive, 
motiva ionale, axiologice, afective, îmbinate în blocuri cognitive. Actualitatea valoriz rii competen ei 
de pronun ie prin diferite tehnologii de predare, rezult  din formarea i dezvoltarea competen elor de 
comunicare. Pentru a dezvolta i perfec iona abilit ile profesionale ale studen ilor-pedagogi apare 
necesitatea de a utiliza ra ional diferite metode i tehnici de instruire bazate pe principiile de predare-
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înv are a limbii engleze, care pun baza form rii competen elor de comunicare: principiul activit ii 
verbale – devine de o mare importan  în activitatea de formare a competen ei de pronun are, 
principiul individualiz rii– se bazeaz  pe motivarea activit ii studentului. Punctul de plecare îl 
constituie o motiva ie datorit  c reia persoana vrea s  vorbeasc . Un anumit con inut este supus 
aten iei. Asocierea con inutului cu exprimarea duce la formarea deprinderilor de pronun are a silabelor, 
cuvintelor, propozi iilor. Articularea exprim rii începe atunci cînd aten ia se afl  deja concentrat  
asupra con inutului, principiul situativse efectueaz  în jurul unor situa ii, condi ii, necesit i, probleme 
comunicative, care duc la formarea deprinderilor de comunicare, formare a competen ei de pronun ie 
corect . 
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Annotation. The article deals with the didactical principle of conscious approach and activity in 

teaching the English language in schools and universities of the Republic of Moldova. Proper 
knowledge of the sound system of both the foreign language and the mother tongue, to a great extent, 
ease the process of the English language learning. The availability of comparative facts of the mother 
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tongue and foreign language are necessary for conscious mastering of a language. The learners get to 
know grammatical phenomena parallel with the phonetical peculiarities. 

Keywords: principle, conscious, comparative investigation, peculiarities, grammatical 
phenomena, foreign language, mother tongue, speech habits, analytical approach, logical thinking, 
simillarities, typical mistakes, consolidation, didactics. 
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Annotation. The article touches upon the phonetical peculiarities of the English and Romanian 

languages. It concerns comparative analysis of the English monophthongs and diphthongs as well as 
their correspondents in Romanian. One of the distinctive characteristics of the English monophthongs 
is the quantitative difference length-shortness which misses in Romanian. The number of English 
monophthongs (12) is greater than that in Romanian (7), whereas the number of diphthongs is smaller 
in English (9) in comparison with (28) in Romanian. The English diphthongs have a complicated 
spelling compared to that of Romanian. 

Keywords: monophthong, diphthong, pronunciation, length, shortness, peculiarities, 
correspondence, difference, quantitative, orthography, falling, rising, nucleus, glide, comparative, 
distribution, consonants, voiceless, voiced. 
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.  /i: 
- i/; / : - /; / : - /; / : - /; /  - æ/ : / , i, , , e/.  

3.  /u/  ,  / /,   /u:  ,  u,  :  ,  /   
, . ;  

4.  /i: , , e/,  / i, / ,  
; 

5. , , ,  
.  ,   / :/   / /  

;  
6.  

: /i:/ ,  /i/ ;  /u/ 
,  /u/; 

7.  / :/  /  /, 
;  

8. , ,  
 / /  /i/.  

 ( ).  
9. , ,  

,  – , : /i:/  /i/; / :/  / /; / :/  / /; /u:/  
/u/; / :/  / /. :  

1. ,  
, .  

 
. 

2. : 
)  9 ,  – 28; 
) ,  

 /'ei, 'ai, 'au, 'ou, ' i, ' , ' , ' , ' /; 
3. ,  6  

: /' , ' , 'au, ' , 'ou, ' / , . .  
: /' i, i, ' u, ' i, ' u, u' /.  

 /' , ' , ' / , . .  
; 

4. .  
. ,  

, .  
 /'e , ' , ' u, ' u/ , 

 / ' , ' , ' , '  /. 
5.  /' , ' , u, ' u, ' i/  

,  
,  /' , ' , ' / ; 

6. , ,  
,  

 / /  /' u/  /' /, / /  /' u/, / /  /' /  / /  /' /.  
 

. 
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7. ,  ,   
 /' i/, /' i/  /woi/   /iei/,  

; 
8. ,  

, . ,  
, . 

9. ,  /' / .  
, ,  

 / , /  .,  .   
, , / ' i, ' i, ' i, ' u, 'au/ .; 

10. , .  
, , ,  

; 
11.  /' / ,  / '/ – ,  

,  /' / , 
 / '/   

, . .  / '/; 
12.  6  /'au, ' , ' , ' i, 'ou, ' /,  

, /'au, ' , ' /  /'au, ' i, ' i/  
.  

.  
 /'ou, ' /  /'ou, '/ , 

 – . 
13. :  

, ; 
14.  /u '/  

,  /u '/, , 
. : 

1. ,  :  / ,  ð,  ,  ,  r/.  
 / /  / / ,  

/u/  / /  'banc  /'b /, 'înc  /'î /, ' al  /'woal /, ' are /'w /; 
2.  /h/, 

 / , ð/,  / /,  
 /w/  /r/, ,  

; 
3. ,  

 /det/-/ded/,  /z, j, 
g, d, v, b/ ,  

 /s, , t, k, p, f/; 
4.  /b, d, g, v, z, / , ,  /b, d, g, v, z, 

/. 
5.  / , / ,  / , /; 
6. , , .  

,  / , , g, /; 
7.  /p, t, k/  (  

), ; 
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8. ,  /p, t, k, ,  f, s, /  
, .  

; 
9.  /t, d, n, l/   , 

 /t, d, n, l/ – , . .  
, . 

 
,  

, 
 

, ,  
. 
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.  

1.  «  + » ( ).  
 –  –  

, .  
. 

:  
1)  «c . + »: su getirmää, kiyat okumaa, 
bal ç karmaa, ta  olmaa, saad ç olmaa . U aklar m Benderdä i leerlär, bürüncük dokuyêrlar … 
(D. Kara Çoban). 
2)  «c . + »: ra ç kmaa, 
evä gelmää, kolaya gitmää, tavana pinmää . Ertesi günü Valkan erken geldi kolaya (D. Kara 
Çoban). H rna koydu magnitofonu pata… (D. Kara Çoban). 
3)  «c . + »: anay  özlemää, ba çay  
kazmaa, inää saamaa . Mejgeldään eridi ürää. Onun geçti k skançl , üpeleri, dalgalanmas  (D. 
Kara Çoban).  
4)  «c . + »: tä bulunmaa, patta yatmaa, 
gölgedä oturmaa . Taligada ayakça durard  Simonläsan n kocas   (D. Kara Çoban). Pazarlarda 
hem yortularda, giiyip özlenilmi  tutmal k rubalar , onnar ç kard lar insan aras na (D. Kara 
Çoban). 
5)  «c . + »: dö ektän kalkmaa, maazadan 

kmaa, yaamurdan kaçmaa, bobadan korkmaa, ate tän sak nmaa . Gün yakmas ndan hem tozdan 
Temiz Vaninin surat nnan ensesi oldular bir benizdä onun boz gölmäännän  (D. Kara Çoban).   

:  
1)  «c  -lan, -
län//-nan, -nän + »: sabunnan y kanmaa, ka klan imää, u aklan lafetmää, parmaklan 
göstermää, korkuylan lafetmää, düünnän almaa (gelini), muzikaylan geçirmää saad , lampaylan 
dikmää//dokumaa . Gösterilmi  ev örtülüydü indilaylan (D. Kara Çoban). Simon sade alt nk  
rubaylan giimniydi (D. Kara Çoban). Geçtim bän korkuylan o köprüyü (D. Kara Çoban). Aulun içinä 
tang rt ylan girdi taliga (D. Kara Çoban). 
2)  «c  için + »: para 
için çeki mää, düün için kaç nmaa, yakacak için dü ünmää . Bän okudum bir kiyatta etika için (D. 
Kara Çoban).  Kiminnän dä lafa dursa, Gaguli hepsinä annadard  etika prin ipleri için (D. Kara 
Çoban).   
3)  «c  
dooru // görä + »: evä dooru gitmää, p nara dooru yollanmaa; havaya görä giinmää, 
anna maya görä çal maa . Geçtim bän Avrelinin yan ndan, giderim po taya dooru (D. Kara 
Çoban). 
  görä  

 inä görä ödemää, havezinä görä i lemää .;  
4)  «c  sora + »: 
okumaktan sora yazmaa, aalamaktan sora gülmää, i tän sora oynamaa . Bir vak ttan sora 
vatanda lar genä gördülär Gaguliyi… (D. Kara Çoban). 

 
. ,  

,  
 [ , 1997, 170]. ,  

, , ,  
 3- ,  

 2-  3- , : yol boyu // yolun boyu, kapu önü // kapunun 
önü, soba aaz  // soban n aaz ,  küü kenar  // küüyün kenar  . Kapunun önündä 
görünärdilär iptä as  yorgan üzleri hem ba ka y kanm  i lär (D. Kara Çoban). 

,  
, ,  «  



69 
 

,  
: .  ( ),  (  

: ?)  ( : ?)» 
, 1962, 120]: masa üstündä yazmaa, aaç alt nda dinnennmää,  daa içindä gezinmää, 

er alt na girmää, kapu önünü süpürmää, kapu ard na saklanmaa .  Masa ba nda oturard  
üüredici lya Petroviç Valkan (D. Kara Çoban). 

 
,  

. , 
, , 

.  
.  

2.  «  + » ( ).  
,  

 (  
).   

: 
 1)  « . + »: sana bakmaa, 
sizä gitmää, birkimseyä vermää, kendinä brakmaa . Mejgeldää çekmäzdi bi eycää (D. Kara 
Çoban). Dooru söleerlär sana, lääz m raat olas n… (D. Kara Çoban). 
2)  « . + »: onnar  beklemää, Canabisini 
seslemää, kimseyi görmemää . Sofarn zda çok gelärsäm, kald z beni… (D. Kara Çoban). 
 3)  « . + »: onnarda gecelemää, bunda 
durgunmaa . Bän kasabay  bilmeerim islää, geceleyecäm sizdä (S. Bulgar). 
4)  « . + »: kendindän çeketmää, kimseydän 
korkmamaa, Canabindän üürenmää, undan sak nmaa  . Tonä ç kt  K rbobaya kar , ki alma 
ondan kazannar  (D. Kara Çoban). Aman, be draginku, na ey siz bendän tutunêrs z? (D. Kara 
Çoban). 

:  
1)  «  -lan, -län//-nan, -nän + »: a) 

 «c  -lan, -län//-
nan, -nän + »: bi eylän sevindirmää, kimseylän lafetmemää, Canabinnän lafa durmaa, 
hepsinnän bulu maa, kimisinnän görü mää . Neçin Kolsuz Pani düü er onnarlan? (S. Bulgar) b) 

 «  -lan, -län//-
nan, -nän + »: seninnän dostla maa, bizimnän lafetmää, benimnän elle mää . Ha gidecez 
benimnän da nesä gösterecäm sana… (S. Bulgar) 
2)  «  için +  »:  a)   c  
«c  için  + »: bi ey için çeki mää, birkimsey 
için lafetmää, Canabiniz için kah rlanmaa . b)  «  

 için  + »: bizim için dü ünmää, senin için ödemää, onun 
için konmaa . Ama nelär benim için o sölemi  aalemä? (S. Bulgar) 
 3)  «  
dooru//görä//kadar + »: sizä dooru bakmaa, onnara dooru sapmaa; sana görä ay rmaa, filana 
görä ya amaa; bana kadar eti mää, ona kadar kazanmaa .;  
4)  «  sora + »: 
Canabindän  sora oturmaa, hepsindän sora girmää, birkimseydän sora ç kmaa .  

3.  «  + » ( ).  
 [ , 1997, 96],   « » , 

.  
 

: 1)   «  + »: aaç tutmaa, derin 
kazmaa, kuru kalmaa, çii imää .  2)  «  + 

»: kefsiz gezmää, paras z vermää, yamal  gezmää, kabaatl  kalmaa, tuzlu imää . nsannar 
annêêrlar, ani bölä yak ks z kar lêêr gençlik ilk k smedini (D. Kara Çoban). Bela Todur deer bana: 
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«Ama sän dur ölä ko ulu, ç karma ilteyi ensendän, indicik gidecez» (D. Kara Çoban).   
,  

, :  gözäl durmaa, 
aaç kalmaa [ , 1999, 10]. ,  

, : en olmaa, saa olmaa, prost 
olmaa [ , 1997, 120].  

: kara olmaa – kararmaa; biyaz olmaa – biyazlanmaa; buruk kalmaa – 
burulmaa; mor olmaa – morarmaa, topal gezmää topallamaa, hasta olmaa – hastalanmaa .  
Hay rs z gelärdi pek, ama K rboba lääz md  s ks n kendini, dayans n… (D. Kara Çoban). 

4.  «  + » ( ).  
. 

. 
1) ,  

 + »: birär vermää, iki är dizilmää, onar almaa . 
 [ , 1997, 101]: 

birär-birär girmää, be är-be är saymaa, onar-onar satmaa . 
2) C  «  + ».  

,  
 «  + »: iki olmaa, bir kalmaa, bir olmaa birle mää.  

3) , 
 [ , 1997, 101],  

. ,  
 ( ),  

 «  + 
»: birä gelmää, otuza yakla maa, ikisini oturtmaa, üzlän tutmaa, birlän oynamaa//birlän 

oynamamaa, be tä bulu maa, dördä kadar i lemää, alt dan sora gelmää, alt yadan oyalanmaa  
. Üfkä kaplad  üçünü dä adamnar  (D. Kara Çoban).   

4) ,  
 «  + »,  

: birinci olmaa, ilk olmaa, ikinci durmaa, dördüncü gelmää, ikinci kalmaa .. 
5)   (  

)    
.  «  + »  

, ,  
: ikincisini eti tirmää, üçüncüyä geçmää, dördüncüsündän at lmaa, ikincisinnän 

anna maa, dokuzuncudan (klas) sora gitmää, onuncuya (klas) kadar üürenmää, onikinciyi (klas) 
bitirmää. 

5.  «  + » ( ). ,  
,  

o ,  
.  ( , 

, ) ,  
 «  + » : geç 

gelmää, barabar çal maa, indi bulu maa, gagauzça lafetmää, doorudan gitmääa aada erle mää, 
ar  ç kmaa, s k-s k basmaa, ad m-ad m örümää, geeri dooru bakmaa .  Mani enikunu erle tirdi 

çiizlerini sandaa (D. Kara Çoban). Bän giderim büük sokakça evä (D. Kara Çoban). S rl k aulun 
ötäända, bir kütmek üstündä, oturukça uyuklêêr Celez dädu (D. Kara Çobana görä). 

,  
, ,  

: geç kalmaa, çok görmää, a aa kalmaa, ölä demää 
..  

6.  «  + » ( ).  
.  

 ( )  ( ,  
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)  
.  

1)  «  + » « , 
, , , , 

, ,  
» [  659].   

, . 
)  «  + »  

 ( , ,  
): imää yapmaa//yapmaa imää, üüretmää yazmaa, vermää imää, s marlamaa okumaa, 

üüretmää lafetmää, çaarmaa oynamaa, yollamaa kazmaa . Çocucaa kar  yollam  otlatmaa 
Trakal  Öküzü (S. Bulgar). Tä gör, ne bana koyêrlar imää (S. Bulgar).  

 
,  

.  
)   «  + » ,  

,  ,   
.  

, ,  
: ba lamaa annamaa, çeketmää gezmää, tutunmaa üürenmää, 

bitirmää okumaa, vazgeçmää yazmaa . Çay r taraf ndan ba lad  gelmää nem serinnik, kar k 
laylaykuçka kokusunnan (D. Kara Çoban).   

, ,  
: gelmää dinnenmää, gitmää üürenmää, kalmaa i lemää, 

gitmää kazanmaa, kalmaa lafetmää . Tuttum bän onu kald rmaa, o sa hiç dalb nmêêr da (D. Kara 
Çoban). Siirek derneklerdä oturmaa deyni erä dö ederlär pala yada has r (D. Kara Çoban).   

 «  + »  
, , , 

: Sade muz ka seslemää hem irk siiretmää … var nicä harcamaa vak n 
kimi pay  (D. Kara Çobana görä). 
2)  «  + ».  

, 
 « » .  

) ,  
 «  -m , -mad k, -maz + »  

: vr lm  yatmaa, ütülenmi  gezmää, y kanmad k yatmaa, k rk lmad k 
gezmää, k ldamaz durmaa, y kanmad k imää, sorulmaz gitmää//sorulmad k gitmää . Oläc k, 
bütünnä afkl , daynmaz beklärdi lacak yarad n peydalanmas  (D. Kara Çoban). Pay n sa 
yar  durêr kaz lmad k (D. Kara Çoban).  
b)  -an, -d , , , 

,  [ , 1997, 159]  
 -an, -d  + »  .    

»  
: leyenneri doyurmaa, gelenneri kar lamaa, kalannar na yard m etmää, geleninä-

geçeninä seläm vermää, sevdiinä gitmää, sevdiini beklemää, bendiindän at lmaa, istediini yapmaa, 
geçirdiini annatmaa, geleninnän-geçeninnän lafa durmaa, sevdiinnän kalmaa, istediimä görä bulmaa 

. O [Narkis] bütün gün gezdi gülümseyeräk hem geleninä-geçeninä verdi yan k semiçka (D. Kara 
Çoban). Gagauli uzatt  tefteri da bakard  üürenmi ä, kalk p parmaklar  ucuna… (D. Kara Çoban).    
3) , , , o 

 «  + »,  
, : çalarak i lemää, güleräk 

gezmää, aalaya-aalaya uyumaa, sorulmadaan gitmää, bitincäk imää, dü tükçä kalkmaa, iyärkän 
lafetmää, gezärkän dü mää . Çocucak, oynaya-oynaya, y sad , birkaç kerä esndi da uyudu erdä 
(D. Kara Çoban). Ama ne endi bizim dädu!.. Donnar  kaybedincäk oynard  (D. Kara Çobana görä). 
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7.  «  + » ( ).  
.  

, . ,  « , 
, .  

» [ , 1962, 87].  
 

.  
 «  + ».  

, ,  
, : r-f r 

kaynamaa, l- l akmaa, lumbur-tumbur kaç nmaa, tr k-tr k urmaa, lup-tup düümää .  
, : 

: lup-tup urmaa, cang r-cungur k rmaa, k -k  kesmää//k rkmaa (makazlan), 
çald r-pald r patlatmaa (tüfää), z -z  çalmaa (kemençedä);  

: l-p l uçmaa, trank-trunk girmää//ç kmaa (kapudan), r- r// r- ukur gezmää 
(sulukta); lumbur-tumbur kaç nmaa; t r-t r giymää (taliga); 

: çald r-pald r çakmaa (y ld m), l- l akmaa (su); 
: bang r-bang r aalamaa, l-g l içmää, gurt-gurt içmää//yutmaa, harp-

hurp imää, pat r-kütür imää, k r-k r kemirmää; ça -çü  saamaa; 
: r-f r kaynamaa, z r-b r kaurmaa, ç r-ç r yanmaa;  

: ara-gürä baar maa, fis-fis gülmää, fisir-fisir lafetmää (sakl ).  
, 

, . 
Doka dü tü üzünnän yastaa da genä bang r-bang r çeketti aalamaa (D. Kara Çoban). 

,  
: gürül-gürül gürüldemää, tukur-tukur tukurlanmaa, p r-p r p rdamaa, pat-pat patlamaa, 

ng r-c ng r c ng rdamaa . 
,  

.  
,      [ , 2009],  

: bak  doldurmaa suylan, evä gelmää uroklardan 
sora, u aklara getirmää bomboni, merdivendän pinmää tavana, y kamaa giisileri teknedä   

. …Doka av am üstü döndü Tumarvadan evä (D. Kara Çoban). Bir günü K rboba gitti 
suvac ylan getirmää p nardan su (D. Kara Çoban).Tonä ast  bak rlaa kazannar , koydu kö eyä 
suvac  (D. Kara Çoban). 

,  7 ( )  
.  

,   
 – ,  ( ).  

,  
,  

.  
  ,  

.   
: 

1.     . . : .  3-   .,  . .:  
.  , 1986. 640  . 

2. . .   // .  
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nnotation. The southern part of Moldova, so called Bucak, because of the historical 
situations is populated by ethnic Bulgarians, who for more than two hundred years have been able to 
preserve their language, morality, customs. The purpose of this paper is to present the current state of 
the language situation and more important features of the bilingual Bulgarians, who live in the village 
Chirsova. 

Key words: ilingualism, Bulgarian speech, dialectal features, phonemes, lexical features, 
morphological features, syntactical features. 
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: 1 . . . – ,  –  [// _  
 //], [/  /]; 

1 .  .:  , ,  – [/   /]; [// _  
//]; [// _ _ _  /]; 

2 . .:  – [/ _  /].  
3 ., ., . . :  – [/ _  /]; 

 3 , . , .  –  – [/  /];  
 :  – [/  _   //]; [// ’ _  

_  //];  
 – :  [ _ ]. 

 – , , , , , , , , , 
, : [ ´// ], [/ _  //]; [//  

 //]; [// _ _ _  
//]; [//  //]; [/ _  /]; [// _  

 //]; [// _ _  /]; [/ _  /]. 
: , , : , 

,  – [//  //]; [// _   _  
//]; [/  /]; [// _  //].  

 – .  
 – , , , .  – 

, , , , . , 
, , .   

. 
 –  ( ), . _ . 

 ,  – [/  
 //];  [// _  //]; [/  /];   

 –  
.  

, . 
: 1 . –  – ; 2 . –  – , .  

: 3 . . – ,   – , , , 1 . –  – ; 1 . –  –  
; 2 . – ,  –  , , . 

, . .  
 

.  
. ,  

, . 
  :   –  [/ _ _ _  /]; [/ 

_  /]; 
-  

.  ,  ,  ,   
,  

. .  
.  

: , , , ,  ( ), .  
 « »: , 

, , .   « »  .   
 « ».  

,  
 

. . , , ,  
 

, . ,  
 ( , , ).  
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. .  
, .  

,  19 . : 
, , ’  .  

, : , , , 
; ,  , ’  
’ , ’ , ’ ,  

, ’ ’ , ’ ’  
, ’ ’ .  

,  
, :  /  / .  

 
.  

 ( )  ( , ) . 
,  

, . 
 

.  
. :  

1) : [//  //]; 
2) : [// _ _ '  //]; 

.  
, .  

, ,  
, . 

 
: 

1. , ., . . , 1999. 
2. , . . ., 1998. 
3. , . . ., 2002. 
4. , . . ., 1903.  
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Annotation. The  article  emphasizes  the  importance  of  using  proverbs  in  the  process  of  

education. The qualified teachers aim at enriching students’ vocabulary and understanding different 
stylistic features in the target language. One of the ways to achieve the aim is teaching proverbs. 

Keywords: proverb, language, teacher, students, equivalent, assignment, educational process, 
people/ nation, traditions, culture, experience. 
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.  ,  

 [16]: 
1.   -  for ex. «A good wife makes a good husband»; «A good Jack makes a good Jill»;  

«A miserly father makes a prodigal son»; «Choose your wife on Saturday, not on Sun day»; «Every 
family has a skeleton in the cupboard»; «His hat covers his family»; «No garden is without its weeds»; 
«Men make houses, women make homes»; «The rotten apple injures its neighbors» [14]. 

2.  - for ex. «A sound mind in a sound body»;  
«After dinner sit (sleep) a while, after supper walk a mile»; «An apple a day keeps the doctor away»; 
«An early riser is sure to be in luck»; «An hour in the morning is worth two in the evening»; «Early to 
bed and early to rise makes a man healthy, wealthy and wise»; «Go to bed with the lamb and rise with 
the lark»; «Hasty climbers have sudden falls»; «  that will thrive, must rise at five»; «Rome was not 
built in a day» [16].  

3.  - for ex. «All in good time»; «An hour in the morning is worth two in  
the evening»; «Never put off till tomorrow what you can do today»; «One cannot put back the clock»; 
«One today is worth two tomorrows»; «The early bird catches the worm» [16]. 
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4. ,  - for ex. «No bees no honey, no work no money»; «When you go in search  
of honey you must expect to be stung by bees»; «He that would eat the fruit must climb the hill»; «He 
who would search for pearls must dive for them»; «A cat in gloves catches no mice»; «The cat would 
eat fish and would not wet her paws»; « An oak is not felled at one stroke»; «Little strokes fell great 
oaks»; «Feather by feather a goose is plucked» [16]. 

5.  ( ) – «Old friends and old wine are best»;  «A  
friend to all is a friend to none»; «A broken friendship may be soldered, but will never be sound»; «A 
cracked bell can never sound well»; «Friendship isn't a big thing - it's a million little things»; «The 
only unsinkable ship is friendship»; «Only your real friends tell you when your face is dirty»; «It is 
better to be in chains with friends, than to be in a garden with strangers»; «The eye of a friend is a 
good mirror» [18].  

6.  - for ex. «My house is my castle»; «When the house is open, the honest  
man sins»; «A house is not a home»; «Grace your house, and not let that grace you»; «Owner should 
bring honor to the house, not the house to the owner»; «The wider we roam, the welcome home»; «The 
house is a fine house when good folks are within»; «Curiosity is ill manners in another’s house»; «He 
that would be well needs not go from his own house»; «Far from home is near the harm»; «House 
divided against itself cannot stand» [15];  

7.  - for ex. «Slow and steady wins the race»; «Look before you leap»; «A  
bird in the hand is worth two in the bush»; «Don’t cross a bridge till you come to it»; «There’s many a 
slip between the cup and the lip»; «Catch the bear before you sell his skin»; «Never fry a fish till it's 
caught»; «Don’t halloo till you are out of the wood»; «Curiosity killed a cat»; «A burnt child dreads 
the fire»; « The scalded cat fears cold water» [13]. 

8.  -  for ex. «Rain at seven, fine at eleven»; «The best fish smell when they  
are three days old»; «One crow does not make a winter»; «March comes in like a lion and goes out like 
a lamb»; «March grass never did good»; «April showers brings May flowers»; «A warm January, a 
cold May» [17]. 

9.  – «Good health is above wealth»; «Time is a great healer»; «Health is not  
valued till sickness comes»;  «Hard work never did anyone any harm»;  « Wealth is nothing without 
health»; «You are what you eat»; «Cleanliness is next to godliness»; «Early to bed and early to rise, 
makes a man healthy, wealthy and wise»;  «Beauty is only skin deep»;  «A sound mind in a sound 
body» [12];  

10.  - for ex. «A cat in gloves catches no mice»; «A cat may look at a  
king»; «A shy cat makes a proud mouse»; «Barking dogs seldom bite»; «Care killed the cat»; «Dogs 
that put up many hares kill none»; «Every dog has his day»; «Let sleeping dogs lie»; «It's no place to 
swing a cat»; «Like a cat on hot bricks»; «A cursed cow has short horns»; «The cat has your tongue» 
[16]. 
 , .  

, .  
 

  . ,  «My house is my castle», «There is 
no place like home, east or west home is best », ,  

.  
, . .  «Never put off till 

tomorrow what you can do today», «If you can have the best? Make the best of what you have».  
. , , 

 «An apple a day keeps the doctor away»  
»  10- . «A friend in need is a friend indeed» -  « »  5-

, 7- . «Everything is good in it’s season» -  « »  6-  
. ,  

. . 
, ,  

. , ,  
: 

 A lazy sheep thinks its wool heavy - Öküzä buznuzu aar gelmäzmi ; 
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 As the call, so the echo - Nicä yapacan ölä dä görecän; 
  pull the chestnuts out of the fire for somebody - Aalemin elinnän yilani tutmaa, Aalemin 

elinnän k zg n demiri tutmaa, Aalemin elinnän koor ta maa; 
 Talk is cheap - çok laf dermendädir; 
 The grass is always greener on the other side of the fence - AAlemdä yimirtalar iki sar , 

Aalemin tauu kaz görünür; 
 A chain is only as strong as its weakest link - Iplik incä erdän koparm ; 
 To turn something on its head - Kürkü tersinä çevirmeyim; 
 Whoever digs a pit will fall into it - Kazma aalemä kuyu, kendin dü ecän oray  

,  
. ,  

.  
. ,  

 ( ): 
  [b] – «Everybody’s business is nobody’s business», «A bad beginning makes a bad ending»;  
  [l] – «love me little but love me long», «love’s labour’s lost»;  
  [m] – «Friends may meet but mountains never», «So many men, so many minds»;  
  [s] - «Speech is silver, silence is golden», « Speak softly and carry a big stick »;  
  [w] - « What is writ is writ», «The wider we roam, the welcome home»; 

    .  
. ,  

 
. 

.  «  
, . 

,  
» [2, . 15].  .  

. , 
 

, . 
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Annotation. This  article  analyzes  the  work  of  N.  Nosova  in  the  project  of  children's  reading,  
namely it is studied the effect of text on the reader’s fantasy development. In the given work the author 
pays attention on the child's thinking, where fiction plays the special role. The humorist, operating the 
knowledge of psychology and subtleties of children's fantasy, skillfully improves the educational 
function of literature. 

Keywords: children's literature, fiction, fantasy, humour, comic situations, educational value, 
false fiction. 
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Annotation. This  article  analyzes  the  dialect  language  of  the  villagers  Tvarditsa,  its  specific  
grammar, phonetics, vocabulary and word-formation characteristics are compared dialectal features 
tvarditskogo speak with the literary form of the Bulgarian language. Also focuses on the problem of 
teaching and learning of the Bulgarian language in schools in the south of Moldova. 

Keywords: dialectal form of the language, language practice, speaking tvarditsky modern 
speech, dialect variations in speech. 
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Annotation. The given paper has the aim to underline the specifics of quantitative and 

qualitative aspectuality in the German language. Particular attention is given to establishing the 
dominant semantic cues that are typical for the semantic categories of aspectuality.  

Keywords: aspectuality, quantitative, qualitative, durative, resultative, intensive. 
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, ,  
,  

,  .   
. 

. ,  
,  ( )  

).  ( )  
: . 

,  
,  

.  
,  –  [1, .83]. 

 ( ) . 
,  

.  
, . ,  

. ,  
, , , 

,  
:  

:  
- « »: Oft saß die Familie im Dunkeln, weil der Petroleumlampe das Flämmchen fehlte. 
(Günter Grass Die Blechtrommel, S. 18) ( ); Stephans Nase blutete heftig… (Günter 
GrassDie Blechtrommel, S.61) ( ).  
- « »: Manchmal suchte er noch die Salzgasse auf; in der Tina gewohnt hatte, und 
begriff nicht, warum er ihr kein einziges Mal begegnete (Hermann Hesse Der Lateinschüler, S.137); 
Ohne sein Blech abzusetzen, nur leicht die Augen verdrehend, nach mir,…(Günter Grass Die 
Blechtrommel, S.71) ( ) 

,  
. , 

, , .  
,  3  18 .  

,  
 

.  
, , .  

. ,  
,  

,  
.  

 
.  

. ,  
, , , streicheln, 

schimmern, prasseln. , 
, Wassertropft beim starken Regen durch die Decke. 

 
, ,  

, .   « » 
, , ,  

 (Er eilte immer.)  
, .  

,   
, , Er irrte sich damals – Er irrte sich oft. , 
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, ,  
, , Es regnet drei Tage lang…  

, ,  
, , Es regnete sehr lange.  

, , Er hustete die ganze Nacht 
) / Er hustete ununterbrochen. ( ) , 

, Sie streichelte ihre Katze die ganze Stunde. ( ); Sie konnte ihre Katze 
stundenlang streicheln ).  

, , , 
Die Explosion ereignete sich mitten in der Nacht.  

,  
, , Mehrmals ereigneten sich Explosionen.  

,  
, , ,  

,  
. .  
.  

,  « , : 
, , ,  
 [2, .80].  

, 
, Er machte sich an die Arbeit. Die Verhandlungen nahmen ihren Anfang  

). Er setzte seine Arbeit fort. Der Vorwurf bleibt bestehen ( ). 
 

, , Sie hörte langsam mit dem Geschirrspülen auf ( - 
); Das Reihenhaus brennt völlig aus 

 – ). 
 

, . , ,  
 streicheln,  

,  
einen Menschen zu Tode streicheln.  

, : Um 12 Uhr machte er sich an die Arbeit. 
Er setzte gestern Nachmittag seine Arbeit fort. 

, ,  
,  « ».  

 
.  

,  
.  
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Annotation. Modern globalization, which requires the use of foreign languages in various 

spheres of human activity determines the attention paid by teachers and researchers to the dialogue as 
the most common form of spoken language. 

A number of specific features, such as a significant amount of etiquette formulas, stereotypes 
and communicative routines in replication, the importance of the psychological characteristics of the 
interlocutors and active use of discourse strategies call special attention to the factors determining the 
choice  of  dialogue  structures.  The  author  proposes  a  system  of  exercises  for  training  dialogical  
structures and linguistic characteristics of dialogue based on communication strategies and routines. 
Our experience has shown, that of the use communicative routines as well as discursive strategies in 
the dialogues at the initial stage can facilitate the learning of Russian as a foreign language. 

Key words: communicative routines, dialogical structures, discourse strategies, system of 
strategic exercises. 
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ENDANGERED LANGUAGES: CAN TOFA ACHIEVE ITS GLOBAL VOICE? 
    
Annotation.  This paper explores challenges to linguistic vitality confronting minority 

languages, ways to protect linguistic diversity in the background of globalization. Siberia is the part 
of the Russian Federation where many indigenous languages are seriously endangered or may be at 
risk of extinction. The paper provides some information about Tofa, a Siberian language spoken by 
only 35 out of 600 Tofalar people in central Siberia. This article explains some causes and 
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consequences of the loss of linguistic diversity and outlines some of the range of efforts currently 
underway to sustain minority languages.  

    Key words: Tofa, language diversity, globalization, minority languages, indigenous peoples. 
 
It is common knowledge that about 90 % of about 7,000 (the Ethnologue database lists 

6,909) living languagesare expected to be replaced by dominant languages by the end of the 21st 
century.The linguistic equivalent of an ecological disaster is looming according to researchers from 
the University of Manchester who say that 90% of the world's languages are likely to disappear by 
2050. There is no shortage of languages, but only 4% of them are spoken by 96% of people. 
Dominant 10 languages (English, Arabic and Hindi, etc.) are spoken by more than 100 million 
people each.Does it matter when a minority language dies? This is a question bothering a number of 
people, from professional linguists to amateur language-lovers and activists. As globalization 
accelerates, so does the debate. While some wring their hands over the specter of a universal 
language like English, and organizations like UNESCO fight to preserve endangered tongues, 
others aren't so sure: isn't language evolution, like biological evolution, a natural phenomenon? Is 
better communication through common language necessarily a bad thing? Here are some of the 
most common professional contributions from this highly-charged debate: 

- Languages come and go--let them.This is a passive philosophical approach which says that 
languages change or die, new languages are thus born out of old ones. It is a story almost as old as 
human evolution. The followers of this theory feel very ambivalent about preserving languages on 
the brink of dying and consider the life and death of languages to be like the change of the seasons: 
timeless and irrevocable; 

-The main loss when a language dies not cultural but aesthetic. People who support this idea 
dismiss the notion that «the death of a language means the death of a culture»--languages die when 
cultures die, not the other way around. Furthermore, they points out that the «aesthetic delight» of 
minority languages, can be appreciated only by a small segment of humanity. Certainly dying 
languages should be preserved as «museum pieces»for scholars; 

-Any language is a human treasure and should be kept alive.The followers of this approach 
think that the fight to save languages is neither frivolous nor futile and point to the examples of 
Irish Gaelic and Hebrew for encouragement and note the importance of «strong collective will» in 
reviving minority and old language as Hebrew 

-The relevance of languagesapproach. The followers of it assume that doing nothing while 
languages die is not a proper option. Letting some languages die because they don't fit our present 
framework denies that there may be some future framework in which they are more relevant to. The 
cultural context of the language is the priority as one can understand a culture through its method of 
communication. [1, .1] 

Language extinction has been a phenomenon for at least 10,000 years, since the dawn of 
agriculture. In the pre-agricultural state the norm was to have many languages for numerous 
communities. As humans developed with agriculture, larger population groups were able to 
aggregate together. Languages typically die when speakers of a small language group come in 
contact with a more dominant population. That happened first when hunter-gatherers transitioned to 
agriculture, then during periods of European colonial expansion, and more recently with global 
migration and urbanization. The spread of English, Spanish and Russian wiped out many small 
languages.Some languages vanish in an instant, at the death of the sole surviving speaker. Others 
are lost gradually in bilingual cultures, as indigenous tongues are overwhelmed by the dominant 
language at school, in the marketplace and on television. A language is considered extinct when the 
last person who learned it as his or her primary tongue dies. UNESCO has launched an online atlas 
of endangered languages, labelling more than 2,400 at risk of extinction. 

Linguists have named the five regions where languages are disappearing most rapidly: 
northern Australia, central South America, North America’s upper Pacific coastal zone, eastern 
Siberia, and Oklahoma and the southwestern United States. All have indigenous people speaking 
diverse languages, in falling numbers.The researchers, focusing on distinct oral languages, not 
dialects, interviewed and made recordings of the few remaining speakers of a language and 
collected basic word lists. The individual projects involve hundreds of hours of recording speech, 
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developing grammars, vocabulary lists and studyingcultural aspects of life. At least 30 languages in 
the region of Siberia are commonly spoken by low and relentlessly declining numbers, and most are 
now considered endangered to some extent. Speakers of a typical Siberian language are scattered 
over vast and scarcely populated territory. These groups of people are typically settled along the 
major Siberian rivers (Ob, Yenisey, Lena) and their tributaries, few groups have penetrated deeper 
into the taiga or tundra  

In my paper I have chosen to write about Tofa, a Siberian language spoken by only 35 out of 
600 Tofalar people in central Siberia. Tofa is isolated to three small villages located in the Sayan 
Mountains (Alygdzher, Nerkha and VerkhnyayaGutara )in Nizhneudinsk County in Irkutsk 
Province, to the south of the city of Nizhneudinsk.All known fluent speakers are above forty years 
of age. The Tofalars are the most ancient people of the Sayans and they lead a hunting and reindeer 
herding life. The Tofalars are small stature men. Due to their small number and unity, they were 
able to maintain a degree of homogeneity when it comes to language. The villages are very isolated 
and small, as they only have about 600 inhabitants total.For centuries the Tofalar relied on reindeer 
for almost everything, but mostly for transport. As a result, reindeer became a huge part of the 
Tofalar culture. One of the main sources of income for the Tofalar was the sale of sable fur and 
reindeer were required for successful hunting. Unfortunately, the population of reindeer in Tofalaria 
has made a steady decline over the past few decades because of disease and predation and the Tofa 
language has been disappearing at about the same rate. 

Tofa is a Turkic language, It falls under the Uighur-Oguz group of languages.Tofa is 
considered to be one of the most numerically small Turkic languages and is closely related to the 
Tuvan language. Some linguists believe that Tofa could be a dialect of Tuvan. The Tofalars have no 
written language and they normally use Russian when it comes to the written form. The Cyrillic 
alphabet has beenemployed whenever attempts have been made to put down the Tofalanguage in 
writing.  Tofa  has  2  dialects:  Alygdzher and Gutar. The Tofa language has been linguistically 
influenced  by  other  languages  and  as  a  result,  has  borrowed  various  vocabularies  from  those  
languages. This includes Ket, Buryat, medieval Mongolian and Russian. There are some foreign 
words used in Tofa, whose origins are still not well known. 

Tofa has the Turkic “short vowel phonemes of hard row” ( , , , ) and «of soft row» ( , , 
, ). However, Tofa has its own pharyngealised phonemes as well ( , , , , , , , , 
, i , , , , , , , , , , ii). Grammatically, Tofa is an agglutinative language; 

words begin with a root and affixes can be added. Nouns in Tofa can show number and possession, 
and verbs can include voice or mood. Tofa has no gender distinction in words. Much of the 
vocabulary comes from Turkic, Oguz and Uighur, as well as Buryat, Mongolian and Russian. 
Shaman and reindeer herders both contributed to the language; Shaman used Tofa in their rituals 
and herders created a classification system for reindeer. They invented single words which were 
very descriptive so that they could convey messages about their reindeer more easily. For example, 
a ‘döng r’ is ‘a male domesticated reindeer in its third year and first mating season, but not yet 
ready to mate.’ A ‘chary’ is a ‘five year old, castrated, domesticated reindeer that can be 
ridden’.Just as there are no exact synonyms within a language («big» does not mean precisely the 
same as «large»), there are no exact matches for words or expressions across languages. 
Furthermore, that word exists within a multidimensional matrix that defines the four salient (for the 
Tofa people) parameters of reindeer: age, sex, fertility, and rideability. Words are untranslatable 
because do not exist in a flat, alphabetised dictionary style list, but rather in a richly structured 
taxonomy of  meaning.  They  are  defined  by  their  oppositions  to  and  similarities  to  multiple  other  
words—in other words, the cultural backdrop.[2, .1] 

Tofa uses a 13-month lunar calendar with months named for hunter-gatherer activities: 
teshkileer ay - February, or hunting animals on skis month; 
ytalaar ay - March, hunting with dogs month; 
ekitozaar ay - April, good birch-bark-collecting month; 
aynaar ay - August, digging edible lily bulbs month; 
charyeter ay - October, rounding up castrated male reindeer month. 
In Tofa, in order to say «go» you must first know the direction of the current in the nearby 

river and your own trajectory relative to it. Tofa «go» verbs therefore index the landscape in a way 
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that cannot survive displacement or translation. Knowledge systems such as the Tofa reindeer 
taxonomy and Tuvan «go» verbs get lost, flattened out, and vastly simplified when people switch to 
speaking another language. 

In 2001, there were nine fluent Tofa speakers in one village, Aligdzher, and they were all 
over the age of fifty. There were five fluent speakers in the village of Nerxa, all of whom were 
elderly. No one under the age of thirty claimed to have any understanding of the Tofa language. 
This means that now, ten years later, there may be only one or two speakers of Tofa in the entire 
world. Even with so few speakers left, Tofa still shows some dialect diversity from one village to 
the  next.  It  also  possesses  an  archaic  lexicon  and  grammatical  structures  that  set  it  apart  from its  
closest linguistic relatives (several Siberian languages spoken in neighboring regions on other sides 
of mountain ridges). Tofa contains many words that attest to an animistic worldview; for example, 
it has many words that indicate the bear and parts of the bear. Because the bear is both feared and 
sacred, a taboo prevents people from uttering its name out loud. It is properly called iresang, but is 
more likely to be named indirectly, for example as ulugang (great beast), ulaktygangast with ears), 
tuktugangfurry beast), or karachume (black thing). Other words indicate bear blood, bear fat, bear 
paws,  and  bear  skin.  All  these  words  are  ancient;  they  reflect  an  earlier  population  of  indigenous  
Siberians who were absorbed by the Tofa at an unknown date, and of whom few other cultural 
traces remain. But these specialized word structures are now collapsing under the influence of 
Russian, which has just one basic word for bear [3, .1]. 

Beyond word  meanings,  the  poetics  of  song,  epic  tales,  origin  myths  and  everyday  stories  
cannot be translated, or at least not well, without losing expressive power, nuance, and affect. When 
the last Tofa-speaking reindeer herder dies, that tradition will live on only on tape. If we document 
these dying languages, not only do we have a way to resurrect the language, but we all have the 
chance to learn how the Tofalar people and other groups saw the world, and that may be the most 
priceless information anyone could have.TheTofa also possess highly specialized abilities for 
mimicking and stylizing the natural acoustic environment. These skills may confer an adaptive 
advantage by providing herders and hunter-gatherers a tool to manage wild animals, plants, and 
reindeer. Sound mimesis is manifested in hunting calls, animal-sound imitation, and more 
structured song and spoken forms. Some Tofa elders can perform various animal calls or play 
special birch-bark whistles to call wild pigs and musk deer, or birch-bark horns to call wild elk, but 
these skills are dying out. 

Tofalar children are still forced to attend boarding schools where they are not likely to use 
their mother tongue. Language loss happens quickly if the young generations are not learning the 
language. Once all of the elderly speakers die, there will be no one left who knows how to speak 
this language. This may seem unimportant, but we all need to understand that language and culture 
go hand in hand. It is obvious that much of the Tofa language was built upon the belief system of 
the Tofalar, Shamanism, and upon their involvement with reindeer herding. There is a direct link 
between the language of the Tofalar and their culture. If a language is lost, a culture is lost. If a 
culture is lost, then every person in the world has missed an opportunity to learn about the earth a 
different way and to see life in a differently. It's vital to save languages because they «are the 
primary conduit for human culture», says K. David Harrison, a linguist and co-leader of National 
Geographic's «Enduring Voices” project» [4, .1]. 

It is evident that for many of the world’s indigenous peoples, cultural survival will be 
increasingly linked to linguistic survival. For cultures like the Tofa that lack a written tradition, 
spoken language serves as the primary way to transmit cultural knowledge. This knowledge guides 
vital decisions of everyday life: showing people what wild plants to eat or use for medicine, from 
what clan to select a spouse, to what mountain they must make ritual offerings of food, during what 
month they should hunt squirrels, and what reindeer in the herd they can milk or ride. The 
intellectual wealth possessed by indigenous peoples consists of elaborate interlocking systems of 
knowledge about society, nature, ecology, and the invisible and visible worlds. These systems in 
turn depend on the vitality of the language for their continued existence. As indigenous languages 
disappear, most speakers will not manage to transport this vast storehouse of ancestral knowledge 
into the new, dominant language. They will lose an intricate knowledge base, including names for 
objects, myths, religious beliefs, and technologies such as animal domestication, ethnobotany, and 
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sound mimesis. Dominant world languages (such as Spanish, Mandarin, Russian and English) that 
indigenous communities are now embracing lack this special adaptation to local environments. 

Although Tofa language is unlikely to be saved, now through digital technology the 
language can achieve a global voice and a global audience. Small languages are using social media, 
YouTube, text messaging and various technologies to expand their voice and expand their presence. 
We hear a lot about how globalization exerts negative pressures on small cultures to assimilate. But 
a positive effect of globalization is that you can have a video of the language that is spoken by only 
30 people in a remote part of Siberia. I will mention only two projects here. 

In 2012Google launched the Endangered Language Project, a website for people to find and 
share the most up-to-date and comprehensive information about endangered languages. The project 
was built in conjunction with the Alliance for Language Diversity to provide an online resource to 
record, access and share samples of and research on endangered languages, as well as to share 
advice and best practices for those working to document or strengthen languages under threat. 

The Living Tongues Institute (http://livingtongues.org/)is a non-profit research institute 
founded by linguist Dr. Gregory D. S. Anderson. Its objective is to document endangered 
languages, promote the documentation, maintenance, preservation, and revitalization of endangered 
languages worldwide through linguist-aided, community-driven, multimedia language 
documentation projects. Living Tongues researchershave also created eighty dictionaries to support 
these languages. They provide valuable digital skills training to dozens of local collaborators who 
help  build  us  the  dictionaries.  They  explore  the  uses  of  these  digital  resources  by  a  variety  of  
stakeholders: speakers, educators, linguists, language activists, and technologists. Any person can 
search resources on information, academic publications, and research concerning the world’s 
endangered languages including Tofa. The resources include information on anthropology, 
sociology, education, cognitive science, environmental science, public policy, and more and have 
been uploaded by users and researchers alike.  
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Die Arbeitsteilung 

Der Arzt Hippokrates war bereits hochberühmt, als er nach seiner Landung in Kos von der reichen 
Witwe des Kallimachos zu Gast geladen wurde. “Ich bin ja so stolz auf Sie, Herr Professor!” empfing 
sie ihn stürmisch. 

“Seit wann?” fragte Hippokrates. 
“Oh, schon seit Jahren!” antwortete sie begeistert. 

Hippokrates, der sein Reisegepäck noch nicht abgestellt hatte, machte eine bedenkliche Miene. “Seit 
Jahren? Und wie äußert sich dieses Leiden?” 

Frau Kallimachos lächelte schief. “Herr Professor belieben zu scherzen”, meinte sie dann. 
“Aber nicht im mindesten!” rief Hippokrates. “Nehmen Sie die Sache nur nicht zu leicht! Oder 
glauben Sie vielleicht, das sei ein gesunder Zustand, dass ich die Mühen meiner Arbeiten und meiner 
Seereisen habe, und Sie den Stolz darauf? Na, sehen Sie. Nur dass diese Art von Krankheit 
bedauerlicherweise nicht in mein Fach schlägt.” Und verabschiedete sich. 
Kaum hatte Hippokrates sie verlassen, als auch Frau Kallimachos aus ihrer Wohnung schlüpfte und in 
die Küche ihrer Nachbarin hinüberlief. “Raten Sie”, fragte sie atemlos, “raten Sie einmal, wer soeben 
meinem Hause die Ehre gegeben hat!” [5, . 10–11]. 
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Auch er 
Unter den Gefesselten, die sich in Platos Höhle aufhielten, war auch ein Knabe gewesen, der, als 

er sich von Schatten einer Maus gebissen wähnte, in der Panik seine Kette zerriß, die Stufen 
hinaufstürmte, und, oben zusammenbrechend, zum ersten Male die wirkliche Sonne über sich erblickte.  
Sehr ehrenhaft mag dieser Weg zur Wahrheit zwar nicht gewesen sein, aber was zählt, ist allein, ob 
einer ankommt oder nicht. Und angekommen ist er auch [5, . 13]. 
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Annotation. The following article is devoted to pragmonims (the proper names of trademarks). 

The language party of trademarks was completely ignored so far that is explained by the limited sphere 
of their function, artificiality of education, specifics of semantics. The purpose of our research is to try 
objectively to estimate a pragmonim field and its   efficiency in the advertizing texts. Our task is to 
analyze results and to make an approximate adaptation and a functional variety of pragmonims. The 
advertizing texts and pragmonims slongans are in the center of our researching attention. Our obtained 
data showed that the semantic perception of a foreign-language pragmonim (commodity brand, a 
brand) is a problem of its general understanding and orientation of the recipient according to the 
purpose or the main motive of the received message. 

 Key words: Onomastics, pragmonims (the proper name of trademarks), specifics of semantics, 
a pragmonim field, efficiency of texts, adaptation, a functional variety of pragmonims, the advertizing 
texts,  pragmonim slogans, the semantic perception of a foreign-language pragmonim, commodity 
brand, a brand, the main motive of the received message. 
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, ,  
 ,  

. 
 
 

,  
 

. 
,    

.  
,  

.  
  . [2]. , 

. 
,  

,  
.  

: Burberry – , 
Herbal Care – , Ariel – .  

, .  
  ( . pragma « , » + onyma « » [3]. . 

,  
, ,  [4].  

 « ».  
. , « » 

, ,  
»  .  ,  ,  .  

 - ,  –  
, , .  

, .  
: , , , ,  

, , , 
. .  

 Coca-Cola  $  70  .   
 Microsoft, IBM, GE, Intel, Nokia, Disney, 

McDonald’s, Toyota, Marlboro.  $260 . 
. , 

. , , –  
,  .  ,   

 [5]. ,  
 ( ) .  

,  – .  
. , , , , , , … 

,  
, ,  

, . ,  
 

, ,  «  
 – , ». 

: )  
, , , ; ) 

, ; )  
   

. . ,  
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Annotation. The article deals with the comparative analysis of the English, German and Russian 
proverbs and sayings representing the concept “money” and its value peculiarities that reflect the 
attitude of Englishmen, Russians and Germans towards money.  
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 Keywords: comparative analysis, English, German and Russian proverbs and sayings, the 
concept “money”, value peculiarities, culture, cultural peculiarities. 
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 “ ”    
,  

. 
 

,  
, . 

,  « » -
,  

. 
 « ».  

.  -  
 -   “ ”,   XIV  ,   

 « ».  
 Geld  gold »)  ,  

,  « , »,  
 gelt  « »,  « »,  « ».   XIV   

 « », . 
 money  XIII 

.  monneie,  
 « , ».  monnaie  

, .  
). 

,  
, ,  « »/«money»/ 

«Geld» .  
, .,  – : 

1)  , ; 
2) , . 

 
:  

1. (kein Plur.) in staatlichem Auftrag aus Metall geprägtes oder auf Papier gedrucktes 
Zahlungsmittel 
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       2. (Plural) größere [von einer bestimmten Stelle stammende, für einen bestimmten Zweck 
vorgesehene] Summe 

,  
«money» :  

1) [uncountable] something (such as coins or bills) used as a way to pay for goods and services 
and to pay people for their work 

2) a person's wealth : the money that a person has 
3) [plural] amounts of money 

, ,  
, :  

 ( , ), 
 ( ,  - ),  

).     
    ,        ,         

 Geld – Gelder, money –
moneys (  - ). 

,  
, ,  

, . 
,  

,  200 ,  
.  

,  
, , , 

.  
, , . , :  

: Geld ist Macht; Geld verführt die Welt; Geld zwingt die Welt; Das liebe Geld kann 
alles, Geld gibt Courage, Geld heilt alle Wunden, Viel Geld, viel Freunde. 

: Money talks; Money is power; Money makes the world go round; Money makes the 
mare to go, All things are obedient to money. 

: , , ,  
,  – ,  

,  
: 

: A penny saved is a penny gained, Money begets money. 
:  — ,  -  

. 
,   ,  

, ,  
. 

:  Wer  Geld  hat,  lässt  blasen;  Für  Geld  und  gute  Worte  kann  man  alles  haben;  
Erst Geld, dann Recht; Wo Geld redet, muss Verstand schweigen; Wer Geld hat, ist fromm 
genug; Wer Geld hat, wird überall verstanden 

: Money is the wise man's religion; When money speaks, the truth keeps silent; 
Never marry for money but marry where money is; You pay your money and you take your choice;  
that has money in his purse, cannot want a head for his shoulders. 

: , ; ,  
; ; , .  

,  
, , ,  

, .  
,  

, , , :  
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: Money often unmakes the men, who make it; Money is a good servant, but a bad 
master; Lend your money and lose your friend; Muck and money go together; Money is roof of all evil; 
Money is welcome though it come in a dirty clout; Money can't buy happiness;  that serves God for 
money will serve the devil for better wages; Money isn't everything. 

: Geld macht nicht glücklich; Besser in der Tasche kein Geld als ohne Freund in 
dieser Welt; Geld kann viel, Liebe alles; Geld vergeht, Kunst besteht. 

:  – ; ;  –  
, ; ; ; ; 

; . 
,  

 « »  ,   
 – , , ,  – , ;  
,  « »  

. ,  
.  

: 
1. Margulis, A., Russian-English Dictionary of Proverbs and Sayings. North Carolina, Jefferson, 2000.  
2. Merriam-Webster, Merriam-Webster’s Dictionary of Law. Inc., 1996. 
3. Skeat, W.W. An Etymological Dictionary of the English Language. Oxford, 1888. 
4. , . 1000 . — ., 2010.  
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/ . .  // :  III . 
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Annotation. In this article the author reveals peculiarities of the spiritual-religious poetry – a new 

genre in the Gagauzian literature based on work of a Christian poet – Georgii Danilovich Topal.  
Keywords: Gagauzes, poetry, spirituality, postmodernism outlook. 

 
       , 

, 
, 

! 
 

 
 – .  

. , ,  
, : « , …» (  2:23) 



114 
 

,  
, ., ,  

. 
…  

,  
. 

, , 
.  

,  
.  

:  ( )  
, ).  

, . ,  
.  

, , , 
,  

.  « » .  
, ,  

,   
, .  

.  
,  

, , .  
, , .  – 

. , ,  
,  .   

 
, , . 

, . 
,  

. , , , 
, .  

,  
. 

, ,  
,  

.  
,  

.  
,  

.  
, , . 

 – ,  
.  

. 
 – .  
 – , . 

. , 
, , .  

» .  
 – .  

 « , …» (1  2:14). 
 ( , )  
 – , .  



115 
 

.  
.  

,    
.  

, , 
, ,  

, .  
  .  

, ,  
, .  

,  
. 

:  (  
), ,  

.  
 – ,  

, , 
. 

 
.  

. , ,  
. 

 (  
). ,  

, .  
,  

, . 
 

. ,  
, ,  

.  
, , –  

, .  
, ,  

.  
 – . , , , 

. 
,  

. , , 
.  

.  
,  

, ,  
,  

. 
 

,  
. ,  

, .  
: , . 

, ,  
, , ,  

, . ,  
, .  



116 
 

.  –  
. : , , , , 

, , , .  
, ,  

.  
 – , , ,  (  

) .  
-

, .  
, .  –  

.   
.  –  

. , 
, ,  

, , , ,  
.  

-
. 
 

, , ,  
. ,  

. , .  
 – .  

,  
,  

: 
1. .  

 – ,  
.  

.  
, .  

, ,  
.  

, 
, ,  

.  
2. .  

 –  –  
.  

 
. ,  

.  
. 

3.  ,  .   
 

.  
, , , 
, .  

 – ,  ,   
,  – .  

. 
4. , ,  

 – . 
,  ,  ,   



117 
 

 
 

.  
.  

,  
, . 

5. , . 
, : 

?  
,  

. ,  
, . ,  

.  
,  

,  ( ).  
. , 

, ,  
. , 

, . 
,  

, .  – , , 
,   , .  

6. .  
,  

.  
, , , 

. ,  
.  

 
. . -

,  
. 

7.  – ,  
.  

, , 
, ,  

.  « »  
»  .   

, , 
, . 

                                   ,  
                                   ! 
                                   , 
                                   ! 

 « » 
 

: 
1. ,  « »   2,  23; 
2. ,  «1   »  2,  14; 
3. : « »  https://www.stihi.ru/avtor/georgiigagauz 
4. :  http://topalgeorgii.ucoz.ru/ 

 
 



118 
 

 81’367.625 – 115:811.512.165:811.111 
 

, . ,  
, 
,  

. ,  
  -mail: natalia_nachoglo@mail.ru 

  
 
 

 
 Annotation. The article is dedicated to the synchronic analysis of non-finite forms of the verbs 
in the Gagauz and English languages and focuses on the isomorphic and allomorphic structural and 
semantic features of the verbals in these languages. 
 Key words: non-finite forms of the verbs, infinitive, participle, adverbial participle, syntactic 
function, verbal and nominal characteristics. 
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,  – . . ,  

,  
. , .   (Infinitiv / liin Bellisiz 

Formas ),  tennik)   (Hal tennii)  [3, 230-251]; . 
.   (Infinitive),  

 (Gerund)   (Participle) [8, . 247]. 
,  

 (  
 -d k),  (  

).    
, . ,  

. 
.  

,    
, , , . 

,  
,  .   

 ( )  
,  –  

.  ( )  
.  ,  

,  maa 
/– mää. , , , 

 to,  
, .. 
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,  
,  

 – , , 
, .  

)  
Okumaa – can iilmää. Biçmää sabaa gidilmeyecek.  
It is a very strange sensation to inexperienced youth to feel itself quite alone in the world … 
)  

O girdiynän ta aulun içinä, onu sarm lar köpeklär da pays nm lar dartmaa onun çaa rlar . 
… I have long wanted to see you… 
)  

Büünkü u aklar üürenerlär okumaa koladan ileri. I have never learnt to read or write. 
)  

Yakla  vak t votat etmää, yada, nicä çoyu däärdi, kiyat atmaa. 
I have not had time to examine this room yet. 
)  

O osaat gitmi  bobas na sölemää yapt klar . 
Laws were not made to be broken, laws were made to stay within. 

 
: )  

; )  ( 1).   
, ,  

.  
)  

O osaat gitmi  bobas na sölemää yapt klar .   
Herif ba lad  genä tutunmaa k n kollar ndan, omuzlar ndan, kafas ndan. 
He is trying to finish a play for the Director of the Theatre, but he is too cold to write any more. 
Phil agreed to give me a ride. 

,  
,  

 (  – temel,  – ortakl k,  – 
kendilik,  – çekimnik  – zorlatmak). , , 

,  
, , almaa » – al maa 

, ». ,  
  , .  –l/ - l,- il, -ul, -ül  

, , dii -il-mää », düü-l-mää 
», say- l-maa » [7, 120-123] ( 1). 

 1 
  

(Temel)  /  (Active) 
Piti, bilmeyräk näpmaa, çeketti kaçmaa su adalar n 

aras nda. 
Can't she manage to walk at her age? 

(Çekimnik )  (Passive) 
Havalar y nd ynan buz yollarda çeketti çözülmää Poor Miss Jane is to be pitied, too, Abbot. 

(Ortakl k)   
Onnar anna lar bul maa Pazar günü. 

(Kendilik)  
Demid doymazd  sevinmää kendi gözäl , yalpak 

kar na. 
(Zorlatmak)  

Gün ç kt ynan, çeketti k z rmaa. 
 



120 
 

 
,   

 (  
). 

 
,  

 ( ).  
,  ( ).   

. 
)  Oturduynan tombarlak, dönär skemneyä, o bakt  sergennerdä duran skulpturalara… 

From my discourse with Mr. Lloyd, and from the above reported conference between Bessie 
and Abbot… 

) Neredä burada vererlär êkzamen instituda girennär?  
Erken kalkan n uuru var, çok yatan n da zoru var. 
…I began to recall what I had heard of dead men, troubled in their graves by the violation of 
their last wishes, revisiting the earth to punish the perjured and avenge the oppressed… 

 
:  

 ( ),  ( )  
 ( ).   

. 
)  Gitti Kiru kaçarak, getirdi babuyu. 

 …then, closing the window, I replied… 
) ... baard  o diil kendi sesinnän da, kap p kar , götürdü içeri. 

 Having considered me at leisure, he said … 
) Sabaylen kalkt ynan uykudan bobas  aarêr oollar .  

Coming near, I found the door slightly ajar… 
  

,  
. ,  – 

 (  I) (reading, asking)  
 (read, asked).  (oturan), 

 (dü är),  (kap lacak  
(olmu , sürülmedik).   

. ,  
, , ,  ) 

, )  
) ,  – . 

)  Gün ç kt ynan, çeketti k zd rmaa. Bozup kar n yuvas , Semä yolland  evä [12]. 
 O düülmädän dayanamêêr.Geldicäänän gimnaziyadan, annadard  bobas na ... [3]. 

)   Tonä gidärkenä, iki kerä bakt  geeri. Länka ald  diireni da çeketti kay m toplamaa, gittikçä 
hep taa çokar biçinti kald rêr, ba lad  tepä yapmaa [12]. 

 Kakusu aaraya-aaraya  bulmu  ona bir k z [3]. 
)  Bän gidincäk, lavka kapanm  [3]. 

 
 2).  

 2 
  

 /  
Ertesi günü, geçirärkenä Tonäy  i ä, K rboba 
dedi ona ... 

rboba durdu troleybus yollan nca, sora 
döndü da h zl  gitti instituda. 

Coming near, I found the door slightly ajar … 
With these words Mr. Broklehurst put into my 
hand a thin pamphlet … and, having rung for his 
carriage, he departed. 
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rli a geldi, nicä herkerä, susar, ama bu 
sefer –  kara-dürük. 

 
Açan çekedärdi i lemää ç kar lm  

materiallar , o aftaylan ç kmazd  
laboratoriyas ndan. 

I had heard no order given; I was puzzled. 
There was one line being laid out to within a few 

blocksof his new home… 
A chapter having been read through twice, the 

books were closed and the girls examined. 
  

 
 
 

- - - - - - - - - - -  

Miti hem Peti hiç lafla madan gitilär 
dünneeyä k smet aaramaa. 

 
... sora, oturup onun kenarc nda, aalard  

hepsini toplanm  ya lar . 
 

Lüzgar bizi islää ü üttüynän yava -yava  
ba lad  durgunmaa.  

,  
, , ,  

.  
 

 – The Nominative Absolute Participial Construction)  
.  

, , ,  
.   

.   
  

The weather being fine, the airplane started. > As the weather was fine, the airplane started. 
 

O girdiynän ta aulun içinä, onu sarm lar köpeklär da pays nm lar dartmaa onun çaa rlar  
[12].> Açan o girdi aulun içinä, onu sarm lar köpeklär da pays nm lar dartmaa onun 
çaa rlar .  
Ben kazanarkan, sen yat rd n [3].>Açan bän kazanard m, sän yatard n. 
Biz o inää haz rlad k silos on tonna, zerä biz onu doyurmadan,  o bizä süt vermeyecek [3]..> Biz 
o inää haz rlad k silos on tonna, zerä eer biz onu doyurmayaceyz, o bizä süt vermeyecek. 

,  
, ,  

, .   
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  .  “ ” (“THE DOLL’S HOUSE”). 

 
Annotation. The present article focuses on study of prepositions on the example of a literary 

work. It  clearly shows that prepositions are used to indicate location, direction, time and many other 
relations in a sentence. Many examples are included that help to understand the meanings of the 
English prepositions. The article reveals that many prepositions in English have more than one usage 
and explains how the usages are related semantically. All the prepositions in the article are supported 
with their translation into Russian.  

Keywords: preposition, different meanings, simple, compound, derived, usage, set phrases, 
modern linguistics, context.  

 
   

,   ,  
.  

  .  ,    
 
 

.  
 (  praepositio  prae –  positus – ,  

 –  preposition)   -   
 (  

), , -  
 – , ,  - 

 –  
 -    

[2, .6]. 
  

.    
, .       ,  

       
.       

      .                
                    - 
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.              2-             
    ,   . , . 

,  
  . 

, , . 
  .   

.  .         
  ,  

  .   « »      
                ,  

      ,  .    «   »    
»             .   ,    
,                           

      .               
   ,                    .      

                             
            ,        

, .         
               [5, .67]. 

 
.  

. , “The students wrote their tests with their books closed.” – 
  ”.  

with, .  
,  – with 

books,  
 -   .  

 – ,  
.  

,   , ,  
 ( ,  

). , “He is from the city.”  from  
 city.  

  .  
, ,  [3, .78]. 

.  
: on foot ( ), at home ( ), 

in vain ( ), by no means ( ), at first ( ).  
,  

.  
“ ”,    “I prefer 
going to work on foot”. ,  

,  – ,  
.  

,  ,   
  :  ( )  . ,  

, , .  
 –  ,   

, ,  
from  ( ,  ,  ),on  ( ),  at  ( ,  ),  to  ( ,  ),in  ( ,  ,  ),with  ( ),  of  (  

), by ( , , ) . 
,  

.  , . 
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Mother is talking to grandmother in the hall.–      [7, 
.106]. 

Hasn’t anyone written poems to the wind?  -   ? [7, .109] 
In the afternoon Pat called for the Burnell children with the buggy and they drove home. –  

     ( )  
 [7, .389]. 

   - , : 
within(with+in) – , ,inside (in+side) – , without(with+out) – , outside (out+side) –  

, upon(up+on) – , into (in+to) –  , . : Four windows, real windows, 
were divided into panes by a broad streak of green. – ,  ( ) , 

  [7, .383]. 
 -  , .  

, ,  
,   .  

, ,  
.  in the middle of ( ); in front of ( ); 

because of ( ), in stead of ( ), by means of ( ), out of ( ), in spite of (  
), in accordance with ( ), contrary to ( ).  

.  « ».  
But instead of answering, Lil only gave her silly shamefaced smile. –   

 [7, .388]. 
It stood in the middle of the dining-room table, an exquisite little amber lamp with a white 

globe. –  ( )  ,  
 [7, .384]. 

,  
: including ( ),  considering, during ( ), regarding( ), 

respecting ( ), concerning ( ), past( , ) . 
Many of the children, including the Burnells, were not allowed even to speak to them. – 

,  ,  [7, .385]. 
, ,  

,   ,  
 [1, .265]. 

, , ,  
: 

 
. : on, in, at, during, since . 

. ,  
. : in, at, on, by, 

nextto, beside, under, below, across, over, . [4, .285]. 
,  

. ,  
. ,  

: 
I shall be back in a minute. – . 
They have been living in Canada since 1999. –  1999 .  

,  
,  

, , ,  
:  

… the doll’s house stood in the courtyard … …    [7, .385]. 
The girls sat under the pines eating ….    ...[7, .387]. 
There were pictures on the walls, ...  , …[7, .384]. 
… who were to come back with them  ...    ...[7, .387]. 



125 
 

.   “ ”(“The  Doll’s  House”).   
, ,  

. , 
, 

.  
  . 

 « ».  
 1. 

 1. 
1….after staying with the 
Burnells… 

     
 

 

fter  with–  
 

2.…carried it into the 
courtyard… 

   … into – , . 
 in+to, 

 
 

3.…propped up on two 
wooden boxes… 

… n –  

4.  …beside the feed-room 
door.  

…  … beside- , 
 

 
5. No harm could come to it 
… 

 … to -  
,  

,   -   , 
, 

 
6. … the smell of paint… … … f ,  

 
7. … by the time it had to be 
taken in.  

… 
.  

by-  
in-  

8. …coming from that doll’s 
house… 
 

…  … from-  

9…. of course… …  … of - , 
 

, 
 

 
10. …in Aunt Beryl’s opinion. …  . in -  , 

 
, 
 

insmb’sopinion 
 

11. … picked out with bright 
yellow.  

… -  with -  , 
 
 

,  
 

  
12. …two chimneys, glued 
onto the roof, were …. 

,   , 
 … 

nto - , 
 

13.  …  the  door,  gleaming  
with yellow varnish, … 

… , … with- ,  
   

14…was like a little slab of …  of- , 
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toffee.   
 

 
15. …porch … with big lumps 
of congealed paint hanging 
along the edge.  

…  …   
,  . 

with,of–  
along –  

16. It was part of the joy, 
part of the newness.  

- , - .   of –  
 

, 
 

.  
 

.  
17. …prised it open with her 
penknife… 

…    
… 

with–  

18. …gazing… into the 
drawing-room… 

…  … into – , 
 

19. That is a way for a house 
to be open!  

! for – , 
 

 “ ”,   
.  

20. …peering through the slit 
of a door into a mean little 
hall with a hat-stand and 
two umbrellas!  

    
  

! 

through– , 
of– into - 

,  with  -  
 

 
 20 .  «  

»  27  ( fter,with, into, on , beside, to, of , by, in, from, of, 
in, with , onto, with, ofwith, of, along , ofwith , into, for, though, of , into, with),  

, .  
 6  (along, beside, onto  

into – 3 ). ,  with  of ,  
 6  20 . .  

,  
.  

,  
. ,  

  -at all– , after all – , to the end – . 
, ,  

.  
 

: 
1. . : , 1965, . 265 
2. . ; . . .: . 

., 1956 . 320 
3. : -   2008 .78 
4. .,  ., .  

: , 1981 . 285 
5. .   

: -  1988 . 67 
6. .  2007 . . 706 
7. The Collected Stories of Katherine Mansfield Penguin books England 2001 . 779  
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Annotation. The article continues the author's several publications on onomastics of Donbass. 
Analyzed the names of the Donetsk region residents, derived from the surnames of the people 
according to various criteria: type of activity, internal characteristics, family relations, names of dishes, 
food, animals and birds, which most clearly illustrate the material and spiritual culture of the people, 
traditions, customs, beliefs, norms of family and public life. 

Key words: surname, language, material and spiritual culture, ethnography, lexical group. 
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Annotation. The article deals with importance of communication in the EFL classroom. We 
have to create the atmosphere of communication and to make learners speak. Teacher of a foreign 
language should know the language itself, the methods of teaching, pedagogic, psychology.  Today 
traditional methods only don’t work, teachers should combine different methods, and they should love 
teaching and motivate learners. 

Key words: teaching, communication, to create, foreign language, classroom, atmosphere, 
teacher, development, demands, organization. 
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Annotation. The article is devoted to the problems of teaching translation in non-linguistic 

university, what, in the author's opinion, should not be implemented without deep integration of 
bilingual approach to this problem.  There have been emphasized main stages of the of work on pre-
translation analysis of a specialized text, and the necessity and appropriateness of studying a language 
for special purposes, as well as specialist’s mastering of professional skills. 

Keywords: a language for special purposes, professional language, teaching translation, source 
language, target language, terms and internationalisms, stages of pre-translation analysis. 
 

,  
, ,  

 
, .  

 
.  

.  
,  

 
 

. 
 

. ,  
. ,  

,  
 (  - ) .  

 – ,  
. 

 
, ,  

,  
.  (English for Specific 

Purposes), .  
 

. ,  
,  

.  
 

.  
,  

,  
.  

 
,  

. 



133 
 

 
, .  

, ,  90 %  
. ,  

 
. 

 
 

.  
.  

,  
.  

 
 

, ,  
. ,  

, 
, .  

 
, . 

, ,  
.  

,  
. , , 

,  
: 

 -  
 ( ) ; 

 - ; 
 - , ,  

; 
 

; 
 - ; 
 -  

, ; 
 - ; 
 - , . 

, ,  
,  

, . 
,  

,  
, ,  

.  
.  

, ,  
,  

, .  
.  

, . 
, ,  

, ,  
,  



134 
 

. ,  
: , , , . 

,  
,  

.  
,  

, . 
.  

, , 
, . 

,  ,   
, . 

 
, .  

 – , 
 

 - )  (  – ). 
 – .  

,  
,  ( ),  (  

)  ,   ( ).   
 ( , , 

, ), ,  – . 
.  

, . 
.  ( ) 

, . 
 – 

,  
.  

. 
.  

 (  – ,  – ),  
. ,  

, .  
,  ( ,  

), . 
 

.  
. ,  

, . 
 

, ,  
. , , 

,  
, ,  

. ,  
,  

. 
, ,  

 
, ; , , 

, , 
 



135 
 

, , , , 
. 

, , , 
, , ,  

, ,  
, , …. ,  

, , , , 
.  

. , ,  
. , ,  

,  
.  – . , 

,  
. 

, 
, ,  –  

, . .  
.   

.   –  « ?»  -   
 « ?». ,  

. ,  
, . , 

   
,  

. 
,  

, 
. , ,  

: , ,  
, . ,  

.  – 
 

,  
.  – ,  

 « ». ,  
, :  « » , 

,  
. 

 
: 

1.   . .-   .  II 
, , , 2006 . 

2. .  .  .  .,   
, 2001. . 5-14.  

3. . .   / . .,  
. . , ,1996, 24 . 

4. . Fachsprachen als Forschungsgegenstand /  «  
», ULIM, , 2014, . 154 

5. . - .      
, .1,2.1994, ,  , 1995.  

6.  .  ( ).  4, 
. . .: , 1983. .9- 19, 84-110.   

7.   . : , , . – .: , 1998. – 215 . 



136 
 

 
 

 821.161.1.09:1  
 

,    
. ,  

E-mail: umudova_kyamalya@mail.ru 
 
   

 
 

: Dostoyevsky’s art world describes living life of human society with full of 
contradictions. He promotes spirit and conscience issues, makes them to the main theme of the novel. 
His heroes are described a difficult choice between truth and lies, light and dark, benefit and evil. In 
reality this choice is their struggle to save remaining heart between God and Devil. The novels “Crime 
and Punishment”, “Idiot”, “ The brothers Karamazov” and so on develop religious meetings and events 
of the writer across the search for the character of divine truth.  

Keywords: orthodox Christianity, idea, hero, repentance  
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Annotation. The article positioned Christian idioms, the etymology of which is not included in 

the introduction of these linguistic units in the context of the media. Therefore deliberately distorted 
the original meaning of persistent phrases to form a human user fixated on material enrichment and 
career growth. Psycholinguistic experiment confirmed semantic distortion of Christian phraseology. 
Respondents  present  other  associations  that  do  not  belong  to  the  etymology.  Therefore,  the  modern  
teacher-scholar and scientist should promote advocacy. 

Key words: orthodox linguistics, idiom, etymology, etalonizatsiya, reclamation staining, media, 
psycholinguistic experiment. 
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Annotation. Yakimenko L.N. Polemical journalism of Ivan Bagriany in the measurements of 
intertextuality (based on the pamphlet «Why I don’t want to go back to the USSR?»). 

Ukrainian writer and journalist Ivan Bagriany in post-war political emigrant journalism has 
raised a number of important issues, particularly relevant to voluntary and involuntary Ukrainian 
settlers in Western Europe. One of the most important problems is the forced repatriation from 
European countries to the USSR after the Second World War. In his polemic pamphlet «Why I don’t 
want to go back to the USSR?» Ivan Bagriany explains the reasons for the reluctance of Ukrainians to 
travel to the Soviet Union by the example of his life, using different forms of intertextuality. The 
analysis of this problem is done in the article. 

Key words: Ivan Bagriany, essay, pamphlet, intertextuality. 
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Annotation. The article concerns the usage of the educational technology «visualization» as 
one of the analysis methods of a character at Literature lessons.  
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OMUNITATEA LIPOVENEASC  DIN BASARABIA ÎNTRE ADMINISTRA IA ARIST  
I PERCEPEREA PUTERII IMPERIALE 

 
Annotation. The material presented in the rows below aims to show an insight on what meant 

the relationship between the two subjects, namely the State represented by its administrative structures 
and the Lipovan Community. Starting from the analysis of these subjects, the author attempts to 
establish the actions and the attitudes of the state towards the communal development, as well to 
illustrate the imaginary profile of the community of Lipovans formulated by the State. A special 
attention is paid to the imagined profile of the imperial power, in the collective mindset of the 
Orthodox community of old rite, to the profile of the Tsarist regime – as the main source of power in 
Imperial Russia, the alone Tsar's profile, and also the differences of these two topics and the causes 
that led to such diverse interpretations.  

Key words: Religion, Bessarabian Old Believers, Emperor, support and faith in the king. 
 
Subiectul anun at în titlul comunic rii are trei p i componente, toate fiind un tabu, sau având 

interpret ri tenden ioase pân  într-o perioad  nu atât de îndep rtat , care cred c i-a l sat amprenta 
pentru un segment îndelungat de timp.  

Este evident, pe de o parte, faptul c  regimul sovietic, fiind unul ateist, nu numai c  nu a l sat 
loc pentru un discurs istoriografic cu referire la evolu ia principalelor doctrine religioase din spa iul 
românesc (evident despre alte minorit i confesionale nici pe departe neputând fi vorba), i sovietic în 
general, dar în cazul când aceast  tematic  nu putea fi ocolit , a interpretat-o tenden ios i chiar 
malefic am putea spune. 

Cât despre administra ia arist  sau imaginea imperiului este de la sine în eles c  respectivele 
instrumente ale statalit ii i istoriei spa iului rusesc au fost, evident, v zute i interpretate numai într-
un cadru istorico-social negativ, fiind în cel mai bun caz  ar tate ca fiind o etap  în dezvoltarea 
societ ii spre un viitor comunist. 

Anume din aceste considerente, dup  p rerea noastr , când avem noi deschideri spre ambele 
subiecte, abordarea acestei tematici se vede a fi util i actual  într-un moment în care avem noi 
posibilit i dar i noi surse documentare i de arhiv  care ne stau la dispozi ie. 

Aten ia asupra comunit ii lipovene sau a ortodoc ilor de rit vechi, în tratarea problemei 
imaginii puterii imperiale, de asemenea nu a fost întâmpl toare. Ori, fiind atesta i i în Imperiul 
Otoman i în Imperiul Habsburgic i în spa iul românesc i în teritoriile poloneze sau lituaniene, 
respectivele comunit i nu au putut fi influen ate de vreun model enumerat mai sus, fiind fidele pe tot 
parcursul secolului al XIX-lea i începutul celui urm tor doar reprezent rii create de c tre imaginarul 
comunitar asupra puterii supreme – cea care nu era alta decât cea a Împ ratului întruchipat  în acest 
caz concret în imaginea i fidelitatea fa  de ar. Se poate afirma, credem, c , de fapt, prin aceste ob ti 
etnico-religioase avem de a face cu un implant a imaginii puterii supreme imperial – ariste i o 
confruntare cu tradi iile autohtone, care în cele din urm  îns  nu au putut modifica nici imaginea dat , 
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nici fidelitatea ortodoc ilor de rit vechi fa  de ceea ce a însemnat pentru ei puterea imperial  – cea a 
arului (nu a persoanei, ci a institu iei în sine). 

Reiese din complexitatea abord rii faptul c  este nevoie de o cercetare profund  a subietului, 
atât pe verticala cât i pe orizontal . Din primul punct de vedere credem c  este necesar de realizat i 
racolat acest subiect întregului spa iu, sau cel pu in a marii majorit i pe care s-au extins aceste 
comunit i etnico-religioase, la care se adaug i o serie de probleme legate de atitudinea autorit ilor 
ariste fa  de lipoveni în diferite areale geografice, rela iile cu alte confesiuni i popula ia autohton , 

compararea cu politicile duse de alte state .a. 
Din punct de vedere a spectrului orizontal un astfel de studiu nu poate fi realizat decât printr-o 

cercetare interdisciplinar  ce ar cuprinde diseminarea pe diferite paliere a subiectului, cum ar fiu cel 
lingvistic, antropologic i bineîn eles cel istoric cu toate instrumentele sale, dar în primul rând a 
izvoarelor documentare.   

Este cunoscut faptul c  la începutul secolului al XXI-lea una din direc iile ce au devenit 
populare în istoriografie a fost cea legat  de o nou  dimensionare i interpretare a ceea ce a însemnat 
puterea imperial  rus  în evolu ia diferitor popoare. Vorbind despre o serie de lucr ri cu referire la 
Imperiul Rus care ne intereseaz  în acest studiu nemijlocit i care a jucat un rol important în evolu ia 
comunit ii ce a fost nominalizat  drept exemplu, pot servi lucr rile istoricilor Domenic Livin [7] sau 
Djefri Hosking [11]. Dintre cercet torii ru i, care au l sat la o parte vechea tratare a problemei i au dat 
o nou  dimensiune fenomenului imperial rus pot fi aminti i Alexei Miler sau Mihail Dolbilov [6] 
precum i colectivul adunat în jurul revistei de istorie semnificativ denumit  Ab Imperio [12] care î i 
consacr  lucr rile sale tematicii imperiale, tratat  într-o nou  viziune i prin noi metode.    

În acela i timp îns  toate lucr rile amintite au un caracter unilateral, tratând problemele într-un 
sens unic adic  din punct de vedere al rela iilor i m surilor puterii ariste fa  de un subiect sau altul, 
descriindu-se ac iunile i contextul ce au influen at dinamica acestora cu referire la o etnie sau 
confesiune, precum i consecin ele respectivelor pentru evolu ia acestora. 

O astfel de tratare duce îns  la omiterea uneia din principalele aspecte ale investiga iei i anume 
partea opus  a problemei, i anume atitudinea unora sau altora din actorii actului istoric fa  de 
organele centrale ale statului, fa  de statalitate i fa  de institu ia puterii (în cazul nostru a celei 
imperiale) în ansamblu. Anume aceast  direc ie de cercetare este eviden iat  în articolul de fa , care 
are drept scop stabilirea atitudinii pe care o avea comunitatea ortodoc ilor de rit vechi fa  de institu ia 
puterii imperiale, precum i diferitele fa ete ale acesteia, cum ar fi suprapunerea imaginii institu iilor i 
reprezentan ilor administra iei ariste cu îns i simbolul puterii, sinceritatea acestor atitudini i durata 
acestora, precum i uniformitatea acestora pentru întreg arealul locuit de c tre ob tile starovere, cum 
se auto-denumeau acestea sau a rascolnicilor cum erau denumite de c tre administra ia rus . 

Nu ne vom opri detaliat la ceea ce ar fi însemnat rela ia între organele puterii de stat, ce 
reprezentau de fapt interesele imperiale, i comunit ile lipovene ti, acest lucru necesitând o cercetare 
complex  aparte. Totu i pentru o mai bun  claritate vom cita p rerile a doi demnitari de stat care 
reflect , în opinia noastr , întru totul pozi ia i atitudinea avut  dup  cum o spun ei în i fa  de 
rascolnici – adic  schismatici, acest peiorativ, prin sine, oglindind starea de fapt a lucrurilor.  

Astfel  A.  Nadejdin  într-un  raport  al  s u  cu  referire  la  ortodoc ii  de  rit  vechi  de  peste  hotare  
afirma chiar din primele rânduri:  

Chiar de la începuturile apari iei schismelor noastre, ce se refer  dup  cum este cunoscut, 
tre mijlocul secolului al XVII –lea, fanaticii, înr i de schism , dezicându-se de supunerea 

feciorelnic  fa  de biseric , au început în acela i timp s  se dezic i de îndatoririle loialist – 
monarhice fa  de stat. 

Astfel este omul rus dup  natur i a a este educat de istorie, c  în interiorul s u îndatoririle 
cet ene ti i religioase sunt de nedesp it, i orice mic  tr dare a ortodoxiei ruse inevitabil va duce 
la tr darea Rusiei ortodoxe [10]. 

La rândul s u câ iva ani mai târziu I. S. Ascacov referindu-se la comunitatea lipoveneasc  din 
Basarabia afirma:  

Cu toate c  deja s-a spus rascolnicii se comport  cu o lini te discret , dar s  ne baz m pe 
acest fapt este imposibil. Este imposibil chiar i s  ne gândim c  rascolnicul – fanatic, f  
resentimente vedea copiii s i neboteza i, c toriile neoficiate, pe cei mor i nepomeni i; pentru ca 
omul ce recunoa te sfintele taine s  r mân  lini tit f  s vâr irea acestora. Din cate eu am putut 
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observa în ei în fiecare or  se adun  resentimentele care cresc tot mai mult i mai mult i hot rârea de 
a rupe cu p mântul natal, care cic  le-ar jigni credin a lor, care pentru ei este mai scump  ca Patria. 

surile luate de c tre guvern, care au o finalitate logic , de a nu legifera fuga preo ilor i 
trecerea în preo i a ortodoc ilor de rit vechi, nu i-au impus, îns , s  treac  la biserica omopist  (de 
aceia i credin )… 

Acest fanatism brutal i static nu poate s  fie reprimat prin m suri primare, ci din potriv  se 
amplific  prin acestea i tinzând spre scopul s u poate duce în eroare orice vigilen  a guvernului, cât 
de drastic  aceasta ar fi [3]. 

Expunerile de mai sus demonstreaz  cât se poate de bine atitudinea elementelor oficiale a 
statului fa  de ortodoc ii de rit vechi, v zu i în majoritatea cazurilor ca fiind principalii tr tori ai 
cauzei statale ruse i a aceleia ce se subîn elegea prin aceasta, adic  a puterii imperiale sau, mai bine 
spus, în cazul Rusiei, a institu iei arului. Tocmai din aceste considerente staroverii-rascolnicii erau 
considera i ca fiind du manii interni num rul unul ai statalit ii i puterii imperiale ruse.    

Este evident c  toat  politica construit i promovat  de c tre administra ia arist  fa  de aceste 
comunit i lipovene nu putea s  nu duc  numai la sentimente de renegare din partea ortodoc ilor de rit 
vechi fa  de aceasta, ce presupuneau diferite metode cuprinse între nesupunere tacit  continuând cu 

sirea teritoriilor aflate în administrarea acesteia sau cu  sinucideri în mas . 
Cu toate acestea, oricât de straniu ar putea p rea, trebuie precizat faptul c  comunit ile 

lipovene au avut un sentiment complet loial fa  de institu ia puterii imperiale întruchipat  pentru ei în 
persoana arului.  

Un prim pas spre asemenea concluzii poate fi f cut dac  este s  analiz m un document executat 
sub form  de adresare remis de c tre lipovenii basarabeni c tre împ ratul Alexandru al II în timpul 
revoltelor poloneze din anul 1863. Acesta are urm torul con inut:  

Scrisoarea ob tii ortodoc ilor de rit vechi din Chi in u  
Mult prea milostive Majestate, 
  Du manii no tri numai i-au ar tat  inten iile murdare asupra integrit ii Statului Rus i în jurul 
tronului T u sau unit to i într-o sim ire în deplin devotament fa  de Tine i dispu i pentru orice 

sur  de care va fi nevoie pentru p strarea cinstei numelui rusesc i a unit ii statului T u, sub care 
to i oamenii bine gânditori f   diferen  de grad, provenien i credin  se simt cet eni ai unui 
mare i bogat viitor m re  a Patriei unice ce se deschide acum pentru munca pa nic , dezvoltarea  i 
bun starea fiec ruia.  

Noi cu o deosebit  mândrie i umilire întocmim scrisoarea supu ilor t i de la ortodoc ii de rit 
vechi ( ) din Basarabia ce in leg tura cu cei de la cimitirul Rogojsc cu care noi 

str m acela i rit i împ rt im înaltele lor sentimente de devotament i supu enie. Acest glas al 
Moscovei – inima Rusiei, s-a reg sit în noi, cei ce tr iesc la marginile Rusiei, ca i în alte p i.  Noi 
de la mic la mare vom sta cu pieptul i nu vom da du manilor no tri nici o palm  de p mânt ce a fost 
ob inut cu sângele str mo ilor no tri.  

În zadar du manii au gândit s  ne g seasc  pe noi credincio ii de rit vechi dezinteresa i i 
indiferen i fa  de soarta mamei noastre comune, scumpei noastre Rusii. Noi i alt dat  cu 
resentimente i mâhnire auzeam toate învinuirile viclene ce au fost date împotriva noastr  de c tre 
tr torii patriei (...)1*. Dar când du manii no tri ne întristeaz  cu m rturii false a acestor fe e 
criminale, gândindu-se s  ne g seasc  dispersa i -  inimile noastre se umplu i sunt ca niciodat  
depline cuprinzând dragostea fa  de Patrie i fa  de tine Mare Monarh ( ), la care toat  a 
Ta Mare Rusie se arunc  la picioarele tronului t u. Cuprinsuri nem rginite ne despart pe noi de 
Moscova – centrul sor ii noastre istorice dar acelea i sentimente de abnega ie ne une te i pe noi în 
acea mare putere, cu care Tu e ti tare arule.  

Prime te dar, Suverane a statului, i f duin ele noastre în devotamentul nostru f  de 
margini i preg tirea de a ap ra cu toat  firea, ocrotirea m re iei i unit ii Rusiei noastre. Noi tot 
timpul am fost supu i credincio i ai tronului, doar ie arule noi vom aduce totul în jertf , când Tu ne 
vei uni i pe noi în comun cu to i ai t i supu i în nem rginita slav i mil .  

Majest ii sale Monarhice to i supu ii credincio i de rit vechi a ora ului Chi in u subscriem: 
Ivan Cuzmin, Semen Mitiurov, Fedosii Droplev, Nichita Crasovencov, Evtihii Colesnicov, Alexei 

                                                
1 * Indescifrabil 
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Naidenov, Vasoilii eln, Samoilo Fomin, Foma ()* Ivan Ivanov, Vasilii Ivanov, Ivan Postoi, Iacov ()* 
Alexei Piscov, Filip Cosâh, Filoret Smernov, Gavril Cusanov, Pavel Nesterov, Alexandr Scriplev, Ilia 
Socolov, Fedosi iran, Savastian Edrelov, Timofei Timofeev. Chi in u negustorul Ivan Gladilin [1, fila 
7 -8v.]. 

În primul rând este necesar s  subliniem faptul c  acest document nu a fost ales întâmpl tor, dat 
fiind contextul în care se afla la acel moment institu ia monarhic , ce reprezenta factorul principal de 
decizie în situa ia dat , adic  manifestarea puterii propriu zis .  
 De asemenea, din contextul evenimentelor derulate, se cere a fi eviden iat i faptul c , dup  p rerea 
noastr , aceast  adres  a fost scris  nu la comanda sau din ini iativa unor func ionari sau organe 
ierarhic superioare din sistemul administra iei ariste, ci din ini iativa venit  din interiorul ob tii 
lipovene ti. La aceste concluzii ne duce analiza evolu iei cronologice a faptelor. În felul acesta, într-
adev r, la 5 mai 1863, pe numele General Gubernatorului Basarabiei a fost trimis  o telegram  cu 
cifrul secret în care se aducea la cuno tin  c  majoritatea guberniilor i ora elor mari din imperiu deja 
au trimis pe numele Împ ratului scrisori i adrese în sus inerea ac iunilor efectuate în Polonia, i ar fi 
fost nepl cut dac  numai Basarabia ar fi r mas într-o parte de asemenea manifest ri [2, fila 1-1v.]. La 
22 mai, adic  la mai pu in de 20 de zile, în coresponden a dintre conducerea Basarabiei i General 
Gubernatorul Novorosiei deja se vorbea despre scrisoarea adres  întocmit  de c tre lipoveni pe numele 
arului. Având în vedere posibilit ile tehnice ale timpului, precum i caracterul birocratic al sistemului 

de administra ie, practic ar fi fost imposibil de a întocmi o astfel de depe  într-un timp atât de 
restrâns. Apoi, urm toarea scrisoare cu un astfel de con inut i cu o respectiv  semnifica ie, ce se 
refer  la solidaritatea cu ac iunile arului, apar ine boierilor moldoveni i este datat  cu 7 iunie, adic  la 
un interval de timp ce dep te o lun , nemaivorbind de faptul c  o astfel de peti ie scris  deja de 
comunitatea bulgar  este semnat  abia la 9 august acela i an [1]. În sfâr it, un argument al faptului c  
aceast  adresare a fost întocmit  înainte de a se primi dispozi ii de la instan ele superioare i a fost 
realizat  benevol, se afl  în însu i acest document unde se spune:  

Noi cu o deosebit  mândrie i umilire întocmim scrisoarea supu ilor t i de la ortodoc ii de rit 
vechi ( ) din Basarabia ce in leg tura cu cei de la cimitirul Rogojsc cu care noi 

str m acela i rit i împ rt im înaltele lor sentimente de devotament i supu enie. Acest glas al 
Moscovei – inima Rusiei, s-a reg sit în noi cei ce tr iesc la marginile Rusiei, ca i în alte p i [1].  

Din acest pasaj putem presupune c  între comunitatea local i cea de la cimitirul Rogojsc din 
Moscova existau leg turi neîntrerupte de o perioad  îndelungat  de timp i c  lipovenii din Basarabia 
pe de o parte au preg tit mesajul citat mai sus mai din timp, iar pe de alt  parte acest document  
reprezint  de fapt nu numai o adresare din partea ortodoc ilor de rit vechi din spa iul pruto - nistrean, 
ci reprezint  prin sine o parte din adresarea comun  a acestei confesiuni fa  de ar.  

În acest context am dori s  subliniem faptul c  scrisoarea este un important argument a acelui 
fapt c  staroverii au p strat tot timpul loialitatea i credin a fa  de Rusia i puterea imperial , i în 
acest caz nu este vorba de declararea supu eniei fa  de Alexandru al II-lea ca individ sau persoan  
privat . 

Din alt punct de vedere, înainte de desf urarea evenimentelor din Polonia, adic  în 1862, a fost 
închis  biserica lipoveneasc  de la Cunicea, fapt care pentru Basarabia era unul necunoscut, pe de o 
parte, iar pe de alta, din contra, tirbea mult din imaginea lui Alexandru al II-lea, în fa a lipovenilor.  
 Faptul c  acest act reprezint  o pozi ie de loialitate fa  de institu ia imperial  a comunit ii 
lipovene ti  ce  poate  fi  tratat  ca  fiind  una  constant  se  poate  face  i  din  analiza  comparativ  a  celor  
mai multe scrisori ce au fost emise de c tre diferite comunit i cu referire la ac iunile împ ratului 
Alexandru al II fa  de revolta polonez . A a de exemplu în adresa înaintat  de c tre nobilimea 
basarabean  se arat  clar c , cu toate c  în Basarabia locuie te o popula ie str in  ce vorbe te o alt  
limb , totu i, ea se declar  în acord cu politica tronului imperial deoarece a a s-a f cut i în alte 
gubernii [1, fila 12-13].  
 Adresa scris  de c tre târgove ii din Chi in u pune accentul pe faptul c  reformele începute de c tre 
ar sunt unele din cele mai folositoare din care cauz  î- i declar  loialitatea fa  de ar i ura fa  de 

du manii s i[1, fila 17-18]. La rândul s u negustorii din B i leag  dragostea i supunerea fa  de 
scaunul de la Sankt-Petersburg de vizita la B i în 1818 a împ ratului Alexandru I promi ând c i de 
data aceasta vor fi la acela i nivel cu alte ora e ruse în respingerea în caz de necesitate a du manului 
comun [1, fila 24]. În cele din urm  ob tea bulgarilor din Basarabia leag  loialitatea i devotamentul 
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u prin trecutul istoric comun i cu speran a la un ajutor substan ial din partea Imperiului Rus pe 
viitor [1, fila 42-43].  
 În acela i timp doar în scrisoarea comunit ii lipovene ti pot fi g site a a fraze ca: dispu i pentru 
orice m sur  de care va fi nevoie pentru p strarea cinstei numelui rusesc i a unit ii statului T u; 
Acest glas al Moscovei – inima Rusiei, s-a reg sit în noi cei ce tr iesc la marginile Rusiei, ca i în alte 

i; În zadar du manii au gândit s  ne g seasc  pe noi credincio ii de rit vechi dezinteresa i i 
indiferen i fa  de soarta mamei noastre comune, scumpei noastre Rusii;, Noi tot timpul am fost supu i 
credincio i ai tronului, doar ie arule noi vom aduce totul în jertf , când Tu ne vei uni i pe noi în 
comun cu to i ai t i supu i în nem rginita slav i mil  [1, fila 7-8]. 

Analiza atent  a documentului ne surprinde printr-un detaliu, i anume în tot textul nu este 
amintit nici o dat  termenul de Împ rat, care pentru secolul al XIX-lea întrase deja în uz i era primit 

 de re ineri de majoritatea societ ii. În schimb acesta este înlocuit cu al i doi termeni i anume cel 
de Monarh i ar. Cauzele acestei structuri, precum i un argument în plus al faptului c  lipovenii 

mâneau fideli ideii sau puterii imperiale ca institu ie pot fi deduse din analiza protocolului de 
interogare a rascolnicului Petru Poleacov, efectuat la 9 septembrie 1855. Conform acestuia inculpatul 
declara:  

Sinodul vostru i toat  preo imea bisericii voastre nu o recunosc i nici nu o accept , deoarece 
ei sunt neiubi i de Dumnezeu de care s-au lep dat, prigonitori i c i ai no tri cei drept credincio i i 
pe însu i arul l-au înduplecat cu a lor nedreapt  în elepciune a necuratului vicle ug. Pe Împ ratul 
Alexandru Nicolaevici nu-l recunosc ci îl recunosc pe el ca ar 2. Titlul îns  cel de împ rat, împreun  
cu stema vulturului bicefal, de c tre Petru cel Mare a fost împrumutat de la necuratul satan – Papa de 
la Roma. Titlul de împ rat înseamn  Perun, Titan sau Diavol; stema cu vulturul bicefal de asemenea 
este a diavolului deoarece om, pas re sau animal cu dou  capuri nu exist , iar dou  capuri numai la 
diavol exist . Pe preacinstitul i drept credinciosul ar i toat  familia sa o recunosc atunci când ei 
vor începe s  cread  în adev ratul Isus i nu în Iisus – antihristul, i când ne vor elibera pe noi cei 
credincio i din biserica veche... 

Pentru bun stare i ani mul i a arului i a familiei arului m  rog; dar Dumnezeu rug ciunile 
mele nu le prime te pentru acei care nu are în grij i nu ap  pe adev ra ii credincio i, i care le 
ajut  mincino ilor i de Dumnezeu îndep rta i greci, iar a te ruga pentru cei ce-i protejeaz  pe greci 
este un p cat, înseamn  s  gre ti fa  de Dumnezeu, din care cauz  mai bine este s  nu te rogi. 

Legile civile au fost create nu de ar ci de func ionari (nacialistvo); de c tre ar sunt semnate 
numai pentru frica i teama pentru via ; de aceea aceste legi eu le consider mincinoase i ilegale, i 
recunosc Legea celor 100 de capitole a lui Ioan cel Groaznic.  

Puterea laic  o recunosc doar pe cea care a fost numit  de c tre ar i nu de Împ rat. ef 
asupra noastr , dreptcredincio i, acum îndeob te nu sunt, iar alt  dat  erau boierii i voievozii. 
Senatul vostru îns  este un comitet diavolesc [9].  

Credem c  acest pasaj este unul sugestiv pentru a stabili locul pe care îl avea institu ia arului i 
perspectivele spre care aceasta tindea în imaginarul i doctrinele politice ale lipovenilor. 

Ace tia de fapt încercau o interpretare i doreau o reîntoarcere la vremurile demult trecute, la 
întoarcerea c tre hot rârile Conciliului celor 100 de capitole din 1551 care înt rea apartenen a 
ideologiei Rusiei ortodoxe [5, c.71]. Conform acestora legitimitatea puterii era stabilit  numai prin 
sobornice tile hot râri comune ale preo imii i arului. Ca rezultat în Rusia acelor timpuri s-a creat un 
model na ional a rela iilor puterii ce a primit denumirea de monarhie soborniceasc  (  

), ce încludea în sine o serie de particularit i. 1. Recunoa terea faptului c  principalul scop 
al puterii de stat este în salvarea sufletelor supu ilor s i pentru Rai. 2. Principiul pluralismului limitat 
ce nu permitea punerea intereselor proprii deasupra celor de stat i de a submina prin aceasta unicitatea 
cultural-istoric ; 3. Principiul simfoniei celor dou  puteri ce nu permitea divergen e între legile laice i 
cele biserice ti. Acesta sublinia c  în elegerea dintre ar i preo ime constituia pacea sufleteasc i 
bun starea supu ilor; 4. Principiul p str rii formelor autoritare i republicane de conducere în centru i 

                                                
2 Este adev rat c  în interviurile i în izvoarele documentare p strate, cu provenien  din comunit ile lipovene ti i de la 
membrii acesteia, termenul de Împ rat sau Imperator nu este folosit nici odat , ba mai mult chiar, atunci când este vorba de  
sultan i acesta este numit cu calificativul de ar. 
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pe locuri. Acesta punând arul mai presus de preo ime recuno tea totu i dreptul numai a acelor hot râri 
care se primeau prin comunul acord dintre puterea laic i cea bisericeasc .  

Din aceste considerente liderul staroverilor protopopul Avacum era, de asemena,  de partea 
ideii întâiet ii institu iei arului  asupra preo imii. În în elesul s u arul nu este numai capul statului 
dar i garantul faptelor cinstite, numit de c tre Dumnezeu pentru a ap ra adev rata credin . Din 
aceast  cauz  protopopul, cu p rere de r u, vorbea despre lipsa mânii puternice a lui Ioan cel Groaznic 
care ar fi stârpit pe loc reformele lui Nicon. Cu toate acestea puterea arului dup  p rerea lui Avacum 
nu trebuia s  poarte un caracter absolut. arului îi este cu cinste ca biserica ortodox   o vad i s  o 

zeasc i s  nu o înve e cum este necesar s in  credin a i cum s  se fac  cruce [5, c.73].           
Dup  cum reiese din din textul i faptele analizate mai sus putem s  tragem o serie de concluzii. 

Din cele expuse rezult  c  pe tot parcursul secolului al XIX-lea, dar chiar i mai devreme, nec utând la 
situa ia i politica organelor de stat ruse fa  de comunitatea lipoveneasc , aceasta a r mas tot timpul 
loial i credincioas  puterii imperiale ruse personalizat  prin institu ia arului ( arismului), i patriei 
ruse. În felul acesta la rezultatele cercet rilor efectuate de c tre istoricul Alexandru Apanasenoc care 
analizeaz  sistemul valoric al comunit ilor ortodoc ilor de rit vechi din guberniile interne a Imperiului 
Rus în perioada moderniz rii ruse i la care enumer  religia, tradi ia i ob tea[4] noi am ad uga - la 
aceast  grup  de valori a lipovenilor ce au populat teritorii ce nu au fost ruse str mo ti - i supunerea 
fa  de institu ia arului i loialitatea fa  de Rusia. 
  Cu alte cuvinte comunit ile lipovene ti din partea vestic  european  a Imperiului Rus aveau ca 
principiu spiritual religia ortodox  în forma sa preniconian , ca principiu social via a de ob te 
încadrat  în anumite stereotipuri foarte conservatoare, iar din punct de vedere al organiz rii politice 
tindeau spre restaurarea institu iei puterii imperiale sub forma afl rii în fruntea piramidei statale a 
arului. 

Tocmai din aceste considerente, adic  a faptului c  comunit ile staroverilor dup  spiritul lor 
mâneau ca fiind cele mai apropiate i loiale acestei institu ii a puterii arului în compara ie cu alte 

grupuri etnice sau confesionale, respectivele erau încadrate în diferite proiecte gândite atât de c tre 
administra ia de stat cât i de diferi i reprezentan i ai intelectualit ii în vederea consolid rii 
elementului imperial rus în diferite zone geografice.  
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for the sudden landing operations of the land and naval forces of Russia in order to quickly capture the 
Northern part of torrential areas on both its banks – European and Asian. Analyzes the reasons of 
implementation by Russia of its plans.  
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Annotation. 1915 entered the history of the First World War, as a period of short-term success in 

Germany, has achieved by bringing to his side of Bulgaria, a fracture in the Balkan theater of operations. 
Despite the close ties with the Austro-German bloc, Ferdinand and his entourage entered the war only at 
the time, falsely appeared to them turning. Adventurous policy of the Bulgarian ruling circles has led to 
a second in a short time of national disaster. 

Key words: World War I, Bulgaria, the Balkans, the contradictions, the national disaster. 
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Annotation. The article examines the types of dwellings and outbuildings on the site of the 
artesian, Artesian investigated by an archaeological expedition. To date, within the investigated part of 
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the settlement Artezian, an area of about 6215 sq. m., excavated about two dozen buildings. The exact 
number can not be specified, since some of the pits only with a large degree of conditionality can be 
interpreted as economic semidugouts. Except, oval structures with stone chute, they all belong to well 
known types of the Saltovo-Mayak buildings and find the massive analogy on the Kerch Peninsula and 
other regions of the Crimea. Most often it is the semi or lightly recessed and surface dwelling single 
chamber, dominated in the development of the settlement throughout the period of its existence. In the 
IX century in the village of Artezian, you receive a better type of dwelling – home-five-wall house, 
consisting of two United under one roof, premises. However, displace other previously known types of 
constructions, he failed. All of them still was in demand and the choice depended on the traditions and 
experience of their construction, as well as the opportunities and needs of the individual family, its 
depending on this for your home a specific set of domestic terms. 

Key words: the settlement Artezian, residential buildings, commercial buildings, the Saltovo-
Mayatsky settlement. 
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         Annotat/ion The article considers the political transformation of the power of Philip of Macedon 
after the battle of chaeronea. Foreign policy successes not only was Philip II provided new 
opportunities, but also confronts them with new challenges. In search of their ruler relied on existing 
political practices and contemporary political ideas. However, a skillful combination of them allowed 
to solve problems that were not resolved at the previous stage of the political development of the 
region 
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Annotation. In 1238 the Mongols conquered Pereslavl’ Zalessky.  From that time for two 
centuries a big number of goods were being imported to this town from the Horde, China, The Crimea, 
Khoresm,  and  the  Middle  East  countries  such  as  Syria  and  Egypt.  As  a  result  in  the  excavations  of  
2011-2013 within  Pereslavl’ Zalessky and its trading quarters 2742 artifacts of the Horde Era, mostly  
glassware and ceramics fragments,  were found. Some of these findings demonstrate a high social 
status of dwellers of one of the estates excavated. The author believes that this possibly was a location 
of the Golden Horde embassy the Horde representative’s residence.     

Key words: medieval city, the Russian state, the Golden Horde, Pereslavl-Zalessky (Pereslavl), 
Pereslavl Kremlin. 
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Annotation. Article is devoted to the main areas and consequences of spreading balloons and 

airships in Ukraine, understanding modifications in role of aeronautics in everyday life. 
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Abstract. The article deals with the economics in the period 1991-2015 years  and it highlights 
the problems of the labor migration of the population  from Ukraine and Moldova, which was caused 
by  the economic recession, reduced production, a reshaping of the enterprises on a market basis, the 
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unemployment, the low sizes of salaries,   etc. The social strategies of a survival are analyzed (in 
particular the labor migration). The main recommendations are made: the development of economy 
and business, creating of the new workplaces  to increase the living standards of the population in 
Ukraine and in Moldova  (1991-2015).  

Key words:  the labour migration, unemployment,   social and economic situation in Ukraine 
and in Moldova (1991-2015). 
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 Annotation.The article is devoted to different grain production in ancient times. Antique 

Greeks neighbors couldn’t provide for commodity grain production. Agriculture was not very 
important for them. Barbarian rulers were seeking the sources of income in other spheres of life.  
Rural economics played the toeing role in Thracian economy and of the development compensated the 
weakness of extensive farming cattle farming such economics could not turn into market economy and 
it limited vital rates of Thracian society. 
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 Annotation. The article is devoted to different grain production in ancient times. Antique 

Greeks neighbors couldn’t provide for commodity grain production. Agriculture was not very 
important for them. Barbarian rulers were seeking the sources of income in other spheres of life. Rural 
economics played the toeing role in Thracian economy and of the development compensated the 
weakness of extensive farming cattle farming such economics could not turn into market economy and 
it limited vital rates of Thracian society. 
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Annotation. Existence the “Gallic empire” the most interesting fact of the history of ancient 

Rome. Findings the last years enlarged our idea about this public education. In 1900 in France was 
found antoninianus with the name of unknown emperor at the middle III A.D. This finding caused 
many disputes and even doubt about its authenticity. Hypothesis was advanced, that after the loss the 
“Gallic empire” in this territory raised certain Domitianus. In 2004 in Great Britain was found coin 
with name's Domitianus. It had identical inscription, but it was dated. Thus, it became clear that 
Domitianus II rose in 271. Its proclamation can be connected with the murder Victorinus or with the 
dissatisfaction by new emperor Tetricus. 
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Annotation. In this article I try to summarize selected archaeological datain order to answer the 

question:  Did  the  Trojan  War  really  happen?  Consider  all  of  available  sources  –  Hittite  texts,  Greek  
epic tradition and especially archaeology and geography – conflicts between the kingdom of Wilusa 
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and Mycenaean groups during the Late Bronze Age at the period of unrest at the end of the second 
millennium BC are not unlikely.   

Key words: Troy, Trojan War,Ilios, Wilusa, Hittites, Mycenaeans.  
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          Annotation.The article considers the problems of transformation of the nature of power in the 
ancient societies. The institutionalization of power is an important feature of the process of 
politogenesis. The level of development of institutionalization in the early States is higher than in 
political organizations, which are alternative to the state. The process of institutionalization of power is 
associated with socio-cultural and socio-economic transformations.. 
            Key words: politogenesis, power, sacralization of power, early state. 
 

. 
, , , 

,  
 [6, c.124]  

. ,  
, , , ,  

  .  
,   

 [4, c.10].  
, .  

 « »  
,  

,  
 politeia  [2, c.27].  

 [2, c.27].  
 

.  
,  

.  
 

. ,  
: ,   , ,  

,  [6, c.135]. 
, ,  

.   



233 
 

,  
, , 

, . 
,    

.  
 

, ,  
. ,  

, ,  
.  

.  « », 
  , .  

  .  
.  

, .   
 

. 
  .   

  .  ,  
, .  

  ,  « » , 
. ,  

,  
. , ,  

. 
  ,  

. 
   « ».  

.    
 – ,  ( -

)  [3].  .   
 

. ,  
, ,  

. ,  
, , 

,    
 [7, c.156]. ,  

 [7, c.10].  
 

. 
 

,   .  
, . 

 (reciprocity)  
,  (redistribution) –  

,  (exchange) –  
.  

,  
) , 

,  
. ,  

 [8, c.53]. 



234 
 

. 
 

– .  
,  

, .  
.     

 
,  

, . , 
  ,  

[9].    
 

. ,  
   

.  
 

.  ,   
.  

,  
,   , 

   « ».    
 

.  
,  « », « ».   

 « »:    «   », 
.  

 –  
.  

 
. ,  

, . ,  
 

,  
.   ,  

 – .  
.  

, , ,  
. 
 

,  
.  

,  
, . ,  

,  
. ,  

 ( , « », I, 60) [1, c.41]. , 
,  

,   .  
,  

, : 
  ( ) ,  

, ,  
. ,  

. , , 



235 
 

 —    ,   
, . ,    

, .  
, ,  

. . , 
, , , , » 

, « », IV, 95)[1, .439]. ,  
,  

, , ,  
. ,  

, , ,  
, , ,  

, . ,  
 

,  « »  
,  ),   

 . 
 

.  
.  

.  
, , ,  

,  
.  « » (« »),   

 « ». ,  
, .  

,  
. ,  

. , .  
,  

. 
. ,  

 –  
, .  

,  
.  

,  
.  

.  ,   
. , , 

.     
 II,  

,    
. .  

 
 [4, c.40].  

 –  
, , .   

, , 
.  

 
; ,     

, , ;  



236 
 

(chiefdom)   , ; 
  [4, c.40-41].  

.  
. ,  

:  
;  

 - ;  
 –    

; ,  
 [4, c.42]. ,  
.  

  . ,  
.  

,  
: ;  (  

);  ( ); , ,  [4, 
c.42]. ,  

. , , 
. 

 
. , , ,  

,  
.   

, . 
,  

.  I . ,  
 III .  

   
.  

, . ,  
. ,  

,  
.  

, .  
,  

.  
,  

,  
. ,  

, ,   
.  

:  
,  

. ,  
,  

. , 
,  (  

, , ,  
). 

, ,  
. ,  

.  
.  

. , 



237 
 

, ,  
 

.  –  
- . 

 
: 

1. . : ,  2004, 1504 . 
2. .. ., . :  

, . 2006 
3. . .[ ].  10.01.16. 
http://krotov.info/library/03_v/eb/er_09.html 
4. : :  

. :  « », 368 . 
5. . , 2004, 272 . 
6. . . :  

. 1988, 271 . 
7. . , 2001, 256 . 
8. . :  

: , 2010, 196 . 
9.  

: .2009, 246 . 
 

 
 913.1/913.8+930.85 

                                                                                        
,  

. ,  
E-mail: priadcko.igor2011@yandex.ru 

 
,  
. ,  

E-mail: Boltaev83@mail.ru 
 

  
:  

                                                                                                           
 

Annotation. The article analyzes the conclusions of geopolitics XIX-XXI centuries. In the light 
of the geopolitical ideas of the problem of national security; It recognizes that the solution to this 
problem, to obtain objective data on geo-political situation of the country is necessary to use tools of 
macroeconomic, demographic and social anthropology. Only through such involvement may be, in the 
opinion of the author, obsolete metaphysical nature of certain findings of geopolitics, overcome the 
isolation of science from the empirical specifics. 
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nnotation.The article deals with genealogical and biographical connection descendant of Jochi 
– Kachibey – eponym precursor of Odessa. The author concludes that Kachibey is the Golden Horde 
sultan, who died in the battle of the river Blue Waters in 1362. The analysis of sources also shows 
what his direct ancestor – Jochi – not a biological descendant of Genghis Khan. The author sets the 
place on the family tree Kachibey. 
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PRINCIPIUL AXIOLOGIEI GLOBALE- IMPERATIV  
AL  TIMPULUI  PRIMORDIAL 

 
 Annotation. The property of each principle with axiological stateliness is that of technological 

constitution. Besides, toeach axiological principle, expressly, bears the right to life by the method / 
methods of its functional area. The Principle of General Axiology, called by us Principle of 
Graciousness, nominates from beginning, at the global mode, the strategic route by the three defining 
methods: Method of Returning to Essence- MRE, Method of Emphatic Analysis – MEA, Method of 
Evidence of Axiological Completions, activated from  Pythagoras theorem: The Sum of Legs on 
Square is equal with the Square of Hypotenuse. By which is exercising a proof with axiomatic accents 
well pronounced. The Grouting of Global Axiological Principle of the Graciousness action, in the 
entire space of valorization / revalorization of the Pythagorean theorem are of completing edification, 
opposite the ten possibilities of norming evolving / evaluation, highlighted in our many reversals on 
discursive scale. The effectiveness of approach is one carrying of dialogue, of interactive 
communication, at a: a) normative - speculative - metaphysical level b) cognitive – energetic-
regulative level. The entire concept relies on the theoretical – applicative syntheses of the author (Prof.  
L.B.),based  on  the  theories  of  local  and  world-classconceptive,  on  the  thematic  imperatives  of  this  
Conference. 

Key words: value, gratitude, graciousness; global principle, method; axiom, axiology, 
globalization. 
 

              Extenso  
                                   La r spîntia dintre milenii 
 

           ,,...educ ia constituie catalizatorul progresului i perfec iunii umane”   
Fetullah Gulen 

 
Noi apreciem valoarea libert ii, echit ii sociale, solidaritatea i toleran a, cooperarea între 

grupurile unei societ i multiculturale i diversitatea cultural , ezându-le în centrul procesului 
educativ...  

Sfatul rii, sâmb , 27 august, 2011 
 
,,În  gîndirea greac , cuvîntul, logosul, a însemnat... realitatea i inteligen a, ideea i sensul 

profund al fiin ei. Îns i gîndirea divin ” 
Jean Chevalier 

 
Fiind ,,elementul unificator al diverselor descoperiri ale tiin ei”,  filosfia educa iei, numit  

anterior i filosofia culturii permitea/permite dep irea credin elor i a abord rilor empirice. C uta s  
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fac  corela ii adiacente între conceptele fundamentale pe care astfel de descoperiri le presupuneau.  
Insista pentru o permanent  modificare la  sc  valoric .  

    Teze definitorii aferente culturii educa iei, au c tat propor ii discursive  în lucrarea lui 
Aristotel ,,Politica”. Întregul demers al dezbaterilor la acel timp scoteau în eviden  punctul critic 
mobilizator de pe arena politic  mondial . Grecia, în acel context competitiv, de inea primatul 
dezvolt rilor comerciale i economice în Mediteran . În sens contrariat, Grecia zilelor de azi s-a 
prezentat/se prezint  în contextul globaliz rii cu una din cele mai mari crize economice. Motiva ia de 
baz  în ambele cazuri pe cît este de contrariat  pe atît este  de explicit . În prima situa ie, Grecia 
mo tenise de la aristocra ie cea mai bogat  cultur  din lume,  pretînd-o elocvent pe coordonatele 
democratiz rii sociale din acel timp. În a doua situa ie, peste milenii, frumoasa tradi ie a continuit ii 
valorilor a fost refulat  – astfel, încît numele demn al rii Elene - Grecia – frumuse e, tinere e, 
armonie, dragoste, în elepciune, libertate, a fost l sat prad  dezastrului spiritual, prin urmare, 
dezastrului economic. Dealtfel, la r spîntia dintre veacuri- sfîr itul secolului XX i începutul secolului 
XXI, s-a f cut o specula ie  fariseic  vizavi de democratizare în detrimentul plusvalorii, astfel c  lupta 
de clas  s-a înte it pîn  la suprimarea a ceea ce Grecia reprezenta odineoar  – Cultura Marii  
Civiliza ii. Iar înta loviturilor în cultura  civiliza iei greco-romane (nerespectarea  principial  a 
normativit ii  care s   înve niceasc  demn numele) a dus la ceea ce avem în prezent: Criza Economic  
Mondial . 

 re inem în acest context c  studiul teoriei date, al filosofiei culturii în general,      ine de  cele 
trei domenii complinitorii ale ei ca i ansamblu structural binedefinit: speculativ, normativ,  metafizic. 
A se avea în vedere c ,  la nivel de cultur  autentic , educa ia este/trebuie s  se prezinte ca un proces 
global divinatoriu, în care managerului educa iei   -i revin  rolul diriguitor de  accesare pe standarde, 
vizavi de principiile  cardinale de estimare a ac iunilor de calitate la nivelul întregului,  vizavi de cele 
trei func ii  de  sistem educa ional: generale, specifice, metafizice 

      Din punct de vedere filosofic,   sistemul, constituie un ansamblu de gîndire, teze sau doctrine, 
dezvoltate în mod articulat formînd o unitate teoretic . Or,  mai  altfel  spus  ,,o teorie general  a 
sistemelor configureaz  un program tiin ific i filosofic în acela i timp, f  a aborda idealul rigorii 
drag tiin elor clasice, necesitînd crearea sau perfec ionarea unui nou limbaj de noi scheme tehnice i 
chiar a unei noi viziuni despre lume.”(Dic ionarul de filosofie a lui Josse Ferrter de Mora). 

    Termenul cultur , într-un concept clasic mai vechi, reprezint  produsul social al unui popor, din 
care curg manifest ri spirituale.   Dup  defini iile noastre modernist/postmoderniste, termenul cultur   
reprezent  expresia bipolarizant  a ,,datum”-ului unic/eu-cel lalt ca i finalitate a manifest rilor 
sociale/eu-socium(2 ). Astfel, l rgind conceptul de în elegere a no iunii  cultur ,  afirm m c  ea, 
cultura, reprezint  tradi ionala mo tenire/formare - transmitere de bunuri materiale i spirituale (a 
grupului uman) aflate la condi ia valorii.  Or,  perspectiva globaliz rii, la etapa actual , trebuie s  fie 
cea a unei  lec iii în  desf urare la nivelul  dialogului continuu al civiliza iilor. 

   Dup  noi, economia, parte valorizant  a culturii i civiliza iei unui popor, reprezint  domeniul 
sociocultural- interactiv de constituire/reconstituire valoric . Sau, economia, ca drept tiin  a 
producerii cantitativ-calitative, reprezint  domeniul sociocultural  interactiv-retroactiv de intronare a 
unui spa iu  cultural adecvat de  mo tenire/transmitere a capitalului material- spiritual.  

    Dup  cum este bine tiut proprietatea fiec rui principiu de anvergur  axiologic  este mai întîi  
cea de a – i desemna/a- i demonstra la maximum virtu ile    tehnologice. Dealtfel, fiec rui principiu în 
parte îi este garantat dreptul la via ,  vizavi de metoda  func ionalit ii  sale  strategice. Principiul 
Gra ierii, ca drept principiu al axiologiei generale/globale î i administreaz  din start (vezi prima 
posibilitate), la modul global, metoda parcursului integral –  revenirea la esen .  Or, ipotenuza la 

trat ar con ine morala facerii de bine,  ca i plenitudine a   bunei cuviin e.  Dealtfel rostuirile de 
Principiu  Axiologic  Global,  în  întreg  spa iul    de  convie uire   în  chip  platonician,  sunt  cele  ale  
diferen ierii i interferen ierii culturilor i civiliza iilor. 

     De o manier   axiologic  evident   vin s i spun  cuvîntul aici, în acest context  discursiv, 
lu rile noastre de atitudine la diferite conferin e i simoziumuri  na ionale i interna ionale, publica ii 
în ziare i reviste de profil,   cele zece posibilit i de evoluare/evaluare normant  a identit ii devenirii; 
cît i cele nou  sinteze de fundamentare  a  gra ierii ca drept Principiu  Axiologic  Global c rora le 

m glas citirii aici:  
1. Cele dou   For e ale R ului ( cauzate de o alta care le asambleaz ) sunt trei: 



248 
 

   -  Dezordinea provocat  de contradic iile r zboinice între indivizi. 
   -  Lipsa de libertate în judecata de  ac iune. 
   -  Nefunc ionarea/nelegiferarea Legii Morale  în perimetrul Gra ierii  ca drept Principiu al 
Axiologiei Globale, vizavi de cele trei trepte de identificare  a adev rului: Cunoa tere – Contradic ie – 
Identitate.  
2. Cele trei For e ale Binelui – frumosului – adev rului (dragoste, credin ,  speran ) în totalitate 
sunt condi ionate de una/este una  –  În elepciunea. 3. Rostuirile Moralit ii depline(etic-moral) sunt 
cele de Principiu axiologic global, cele ale condi ion rii  ,,datum” – u-lui unic pe efectul bipolarizant 
interactiv (de adîncime i dsuprafa ): Corp callos – Corpul gra ierii; spirit-materie; con inut-form ;  
cunoa tere-complinire; diferen iere - interferen iere; na ional – universal. 4. Imperiul  Marelor 
Gra ii/Marilor Virtu i  se constituie principial,  de întreaga societate,pe parcursul continuu al 
înv mîntului formativ(înv mîntul de - a lungul întregii vie i). 5. Principiul Axiologiei Globale - 
traseu epistemic retroactiv - dinspre prezent prin trecut spre viitor. 6. Principiul Axiologiei Globale - 
Concept  Integru  de   Educa ie Sociologic :  fizic i metafizic , lingvistic i literar ,  ecologic i 
economic , tehnologic i teleologic . 7. Principiul Axiologiei Globale -  coloan  vertebral  a 
filosofiei educa iei  întregii civiliza ii. 8. Legiferarea Principiului Axiologiei Globale – Act de  Triumf  
al verticalit ii întregului neam omenesc. 9. Principiul Axiologiei Globale – cu cele zece posibilit i  
sensibilizatorii –  Imperativ al Timpului Primordial.(4) 

 
,,Valoarea este  sens” 

,,Standardele tiin ifice, ele însele fac parte din forme specifice de cultur . Autoritatea i 
controlul sunt esen iale pentru menin erea semnului rezonabilit ii unei forme specifice de cultur ”.. 

Barry Barnes 
În literatura logic i filosofic  ulterioar , axioma ca i teorie sintetizatoare a primit o mare 

diversitate de interpret ri, în func ie de idealul sau concep ia filosofic , dominant  în cunoa terea 
tiin ific  - un adev r evident(Descartes); un adev r experimental, ob inut prin generalizare, plecînd de 

la observa ii(J. St. Mill i empirismul modern); o simpl  conven ie (Poincare), o defini ie implicit  a 
termenilor primi ai unei teorii (Hilbert); o consecin   a unor defini ii reale,  deci a principiului  
identit ii.  Axioma a fost considerat : un enun  simplu (stoicii, F. Bacon); un principiu metafizic 
(Leibniz).(11,p.60 ) Cu p rere de r u,  acuza ia  adus  Axiomei adineaori de c tre critica 
epistemologic   (la nivel de formulare deductiv ) este cert . Epistemologia nu r spundea imperativului 
zilei! Sintetizarea/generalizarea, în multe cazuri se f cea la modul teoriei formei f  fond. Adev rul, 
este c  se evita  implicit, în circuitul deductiv al efortului uman factorul  epistemic/aplicativ – 
modernist/ postmodernist - dialogul culturilor/civiliza iilor, dialogul Eului cu Supraeul ca i eviden e  
formativ - interactive complinitorii.  Axioma,  prin esen a eficacit ii  sale func ionale de la începuturi-
demnitate-este necesar s  axeze ast zi întregul proces formativ/deductiv   pe posibilit i, pe  
competen e, pe generica competen : A ti s i por i cu demnitate mandatul divin-Om. Or, aceasta 
este/trebuie s  fie ponderea ,,de adîncime i de suprafa ” a Principiului Axiologiei Globale, predispus 
angaj rii  Metodei Axiomatice la opera de reconstituire   pe scar  inovativ . În contextul nostru 
investiga ional, axioma se cerific  a fi drept o metod  func ional  de prim  necesitate prin faptul c  
este predestinat  anume caracterului  epistemic implicit, în a da curs inl uirii unit ilor logico-
semantice într-un text/intertext bineargumentat teoretic i praxiologic.  Din punct de vedere axiomatic,  
fiecare lucru este poten at spre valoare în m sura în care acest lucru î i repurteaz  
sensul/rostul/utilitaritatea. Astfel, centrîndu-ne  pe PAG (Principiul Axiologiei Generale/Globale), din 
perspectiva intesiunii-extensiunii  con inutului de ansamblu, conchidem c  întreaga strategie teoretico-
praxiologic  a proiectului nostru, se sprijin  pe  suportul  mai multor metode interactive: Metoda 
Revenirii la esen , la unitatea întregului valorizant – MRE, Metoda Analizei Structuraliste/MAS, 
Metoda Analizei Emfatice - MAE, Metoda Eviden ei Complinirilor Axiologice - MECA. În ordinea 
proiectil   a prezentului concept, decidem c  Axioma  constituirii întregului, î i compline te misiunea 
sintetizatoare anume în baza   coraportului  PAG: MRE- MAS/MAE-MECA. Întrucît MAS i  MAE se 
suprapun, ne permitem s  nominaliz m doar simbolistica uneia din ele care prefigureaz  
esen ialmente/ MAE. Astfel, func ia prim  a  coraportului PAG: MRE- MAS/MAE-MECA este una  
interactiv- comunicativ /comunicant , marcat  plurivalent: a) cognitiv- energetic-reglativ - la nivel de 
text; b) la nivel de intertext. Ca i enun  incipient, axioma incit  spre a fi  dezvoltat , a fi estimat -
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încheiat . Altfel spus, orice enun  poate avea propriet i axiomatice inductiv-deductive(vezi trimiterea 
la  genericul în cauz : PAG – imperativ al timpului primordial). La nivel inductiv - de ini iere, de 
provocare a unei confesiuni/de integrare   într-un discurs i de a-l încheia demn. La nivel deductiv - de 
sintetizare/  generalizare a coraportului, avînd drept scop  luarea unor decizii cu predestina ie 
aplicativ  pe scar . În consecin , interferen a induc ie-deduc ie, vizavi de structurarea propus  mai 
sus,  face trimitere la contestarea unor adev ruri indubitabile, vizavi de PAG (Principiu al Axiologiei 
Generale) prin care se certific  elocven a logico-semantic   ca drept finalitate armonizant-productiv , 
prepoonderent  celor dou  metode - cheie  reperate aplicativ: MAE-metoda analizei emfatice i 
MECA-metoda eviden ei complinirilor axiologice – prin a o lua de la început pe o nou  treapt   a 
devenirii. În acest mod, întreaga teorie a lui PAG se dovede te a fi de complexitate 
epistemic /epistemologic , vizavi  de aplicarea în practica de toate zilele a Teoremei lui Pitagora: 
Suma catetelor p tratelor este egal  cu P tratul Ipotenuzei/Suma p tratelor catetelor este egal  cu 

tratul Ipotenuzai. Dup  teoretiz rile vizate, P tratul lui Pitagora trebuie s  semnifice  spa iul 
valoriz rilor spre care tindem- ca i sum  a catetelor p tratelor sau a p tratelor catetelor- fiecare catet  
purtînd înc rc tura ,,unicum”-u-lui, reperat la principiul identit ii prin esen , iar Ipotenuza-Principiul 
Axiologiei Globale(PAG) -  Linia  verticalit ii- linia valorii eviden ei    cre terii sau descre terii 
complinitorii ( prin cele zece posibilit i de principiu axiologic global) la nivelul  coraportului: 
Posibilitatea de reîntoarcere la esen /prima exigen  - Posibilitatea de axare pe competen e/ultima 
exigen .  
     Dac  la timpul  lor, de pe pozi ii interpretative diferite, ideali tii F.Hegel, Im. Kant, i   materialistii 
K. Marx, F. Enghels eviden iau faptul c  ,,Adev rul este un tot”(1), noi, ast zi de comun acord  
ra ion m, c i principiul, menirea c ruia este s  contesteze  adev rul, ca trebuind s  fie Adev r în 
totalitate (cogni ie,contradic ie,identitate)se cuprinde nealterat în acest Tot. Reie ind din acestea,  
abord rile noastre la tem  sunt disponibile unui fel unical de manifestare spiritual .  Pe cînd moralul - 
eticul, în lumea cunoa terii depline, sunt recunoscute  ca drept categorii estetice înn scute, moralitatea 
este perceput  ca i categorie estetic  în continu  formare, vizavi de Suprema Chemare: Iube te- i 
aproapele.... Mai exact, moralitatea ia amploare i culmineaz  din/prin  interac iunea celor dou  
contingen e (bioeticul i moralul) prin care purcedem spre a r spunde imperativului primordial: 
fundamentarea/resemnarea unui principiu axiologic global de sensibilizare uman .  B.Williams în 
,,Introducere în etic ”, define te moralitatea ca ,,drept un sistem  special, o varietate particular  a 
gîndirii etice”, ...,,inten ia universal  pe care o posed ”(9).  Dup  V.Capcelea ,,În tradi ia  cultural i 
lingvistic , prin moralitate se subîn eleg principiile fundamentale de  comportare uman , iar prin 
moral - formele de comportare obi nuite. În acest sens poruncile lui D-zeu in de moralitate, iar 
pove ile unui pedagog, de moral ”(5, p.7).În interpret rile noastre curriculare termenul ,,etica” 
asambleaz  un apanaj atitudinal sistemic/edificator de standarde educa ionale elaborate în 
corespundere cu cele trei principii ale didacticii generale: comunicare, cunoa tere, creativitate. 
Amintim aici c   Filosofia practic  a lui Kant recunoa te c   orice teorie poart  caracter 
empiric,,deoarece se sprigin   pe temeiuri ale experien ei”, tot a a cum orice filosofie ar putea fi 
numit  pur /logic  sau metafizic  în cazul predetermin rilor intelectuale teoretice,, În acest fel se na te 
ideea  unei duble metafizici, a unei metafizici a naturii i a unei metafizici a moravurilor. Fizica va 
avea aici partea ei  empiric , dar i o parte ra ional ; etica  de asemenea, de i aici partea empiric  s-ar 
putea numi îndeosebi antropologie practic , iar cea ra ional  propriu-zis – moral .” (9, p.15).Mai 
ad ug m aici c   filosofia greac  recuno tea doar trei  tiin e filosofice: fizica, etica i logica. Dup  
filosofii greci, orice cunoa tere trebuie s  fie integr  -  material i formal . Prioritate, d deau  logicii 
ca i tiin  formal , studiul c reia s  fie centrat  asupra    intelectului  i a ra iunii, vizavi de regulile  
universale ale  gîndiriii. În acest context al dezbaterilor(filosofia greac ,filosofia german )  este nevoie 
de a se lua în considerare c   perceptul vie ii este  interpretat/se interpreteaz   diferen iat de la om la 
om, de la  cultur  la cultur - de la o epoc  la alta, aferent conceperii într-un fel univoc(esen -
existen -transcenden )  perceptele  metafizicii moderne. În fine,vizavi de cele relatate, conchidem c  
ra iunea în totalitatea  Corpului gra ierii ca i predetermina ie logic  interactiv , circumscrie veghea 
con tientiz rii form rilor de sine pe treapt . Rostuirile moralit ii depline sunt  cele  de  Principiu 
axiologic global, cele de condi ionare bipolarizant  a ,,datum”- u- lui unic prin etic i moral  la bara 
interpolariz rii identitare Eu/Corp calos – Cel lalt/Corpul gra ierii (Socium): spirit-materie, con inut-
form ,  cunoa tere-complinire, diferen iere-interferen iere, na ional – universal(2). În fine, Imperiul  
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Marelor Gra ii/Marilor Virtu i, ca i spa iu al propuls rilor valorice se constituie angajat pe cauz -
efect, prin reîntoarcerea  în  chip revigorat la esn a demnit ii devenirilor. Or, acesta este verdictul 
reglator/autoreglator al întregului proces  interactiv/retroactiv al Gra ierii ( ca i ,,viziune de ansamblu, 
pentru a nu se c dea în gre eal ...”) ramplasat pe cele zece exigen e/posibilit i de principiu axiologic 
global: posibilitatea de reîntoarcere la esen , posibilitatea de reconsemnare creativ  a sinelui, 
posibilitatea de formare continu , posibilitatea de autoreglare, posibilitatea de op iune, posibilitatea 
de racordare la un ideal comun de via , posibilitatea de în are prin spiritualitate, posibilitatea de 
reconsemnare a personalit ii drept valoare social  global , posibilitatea de a intra în gra iile 
timpului valoric/de axare pe competen e, capacitatea de reconsemnare a  Gra ierii ca drept  principiu  
i spa iu  axiologic global de convie uire uman  (ibid.2).  

                        
Sociologia educa iei lingvistice i literare 

     
           ,,Omul este nimic altceva decît propriul s u proiect...”/Jean Paul Sartre 
,,Cuvîntul uscat exist  în om... i pe planul nostru microcosmic este incon tientul... Cuvîntul umed este 
principiul însu i al vie ii...” 

 Gheerbandt Alain 
 

Sociologia  educa iei lingvistice i literare,  ca drept obiect de studiu integru, vizeaz  coraportul: 
EU-CEL-CELA,  axat pe valorile autentice ale culturii poporului p rtinitor. La nivelul sistemului   
integrator  complex retroac iune-gra iere,  discursul educa ional(în formula lui complex )  îndeamn  
spre a ti cum s  ne integr m  în circuitul  universal al valorilor. A ti s  faci gra ii timpului i  
spa iului: Eu- Noi/ Individ –Socium. Ca i produs al  con tientiz rii  puterii de voin , de racordare a 
sinelui la opera colectiv  a culturii devenirii, subiect/obiectul educa iei fiind  solicitat de necesit ile 
cotidiene ale primeniriilor, în acela i rînd  este obligat s  poarte anumite responsabilit i atît fa  de 
propria persoan , cît i de societatea/colectivitatea din care face parte. Dealtfel, sociologia educa iei 
lingvistice i literare, fiind o ramur  de baz  a filosofiei culturii, este o tiin   cu caracter interactiv – 
unitar: pedagogie -  psihologie. Vizavi de care fapt mai putem ad uga c  Sociologia educa iei în 
general  este  o tiin  a artei interpretative axat  pe competen a:  A ti s i reg se ti segmentul eului 
(vizavi de necesit i i posibilit i) pe scala devenirii. 
    Din aceast  perspectiv , în contextul prezentei Curricule (Sociologia educa iei lingvistice i literare, 
ciclul II- masterat-cf: L.B.) la  Capitolul V - Competen e instrumentale interpersonale i sistemice, 
suplimentul- A- dup  noi(a se vedea mai jos)  cuprinde: Competen e  profesionale generice de 
ansamblu intertransdisciplinar, pentru a servi drept centru propulsiv celorlalte  dou  suplimente: -B- 
Competen e generice ale form rii profesionale la disciplin  i - C- Competen e specifice ale form rii 
profesionale la disciplin ; vizavi de care fapt viitorii profesioni ti, prin observa ie, analiz , i sintez , 
atît la nivel teoretic, cît i aplicativ,  s  fie predispu i competen ial  în a- i  con tientiza, vizavi de  
tradi ie i inova ie, propria formare. 

V. COMPETEN E INSTRUMENTALE 
A. Competen e  profesionale generice de ansamblu intertransdisciplinar 

Competen e orientative Studentul va fi capabil: 
  
 
 
A ti s  intri în gra iile timpului 
valoric 
 

- S   comenteze prin motiva ii  adecvate demersul 
introductiv al  prezentei curricule la nivel de 
disciplinaritate, interdisciplinaritate, transdisciplinaritate. 
- S  reflecteze critic asupra conceptului integru de 
Sociologie a educa iei lingvistice i literare. 
- S   t lm ceasc i s  interp trund  sensul termenilor -
cheie: timp valoric,Inteligen e multiple, gra ii multiple,  
activit i educa ionale,  sociologie a educa iei, sociologia 
educa iei lingvistice i literare.  

 A ti s  intri în gra iile propriilor    
configura ii epistemice 

- S  se racordeze idealului social de sistem i celui 
individual. 
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 - S i raporteze nivelele de capacitate la nivelele de 
necesit i i posibilit i:s  se reproduc  ca drept valoare. 
- S    ia atitudini valorizante  fa  de: Multiplele gra ii-
multiplele inteligen e - Marile Gra ii; Epistem ; 
Configura ii epistemice. Epistemologie. Valori 
autentice;Valori sociale; Valori general-umane 

A ti s  înal i adev rul autenticit ii  
tale la bara axiologiei  generale  a 
devenirii 
 

- S  racordeze  adev rul autenticit ii procre rii sinelui 
prin cuvînt la bara axiologiei generale a devenirii prin 
exersarea diverselor activit i creative vizavi de tematica 
orelor de curs. 
-S  promovezi oportun cele zece posibilit i ale lui PAG 

A ti s  înve i s  te angajezi 
continuu la bara competitivit ii 
 
  
 

- S  activeze  situa ii legere  complinitorii în cadrul 
laboratorului de creativitate;  
- S  se deplaseze(în contextul situa iilor de înv are) de 
pe Metoda Analizei Structuraliste  pe Metoda Analizei 
Emfatice; 

 
A ti cum s  intri în gra iile spa iului 
valoric 

- S  interpreteze saltul procre rii sinelui: Om,orizont al 
misterelor (L. Blaga)– Om, orizont al marilor virtu i 
(L.Botezatu). 
- S  accep i competitivitatea pe m sura adev rului biblic: 

i iube ti aproapele ca pe tine însu i, i pe oponentul 
u tot s -l iube ti 

 
A ti s i reg se ti segmentul eului - S  se racordeze evolutiv/evaluativ testelor de inteligen  

elaborate în cadrul laboratorului de creativitate la ore. 
-s i autocontesteze,estimeze competen ele pe scar  
valorizant . 

 
A ti s  fii descurc re  
 
 

- S  se racordeze continuu la idealul individual  de via  
i la cel social prin respectarea îndemnului kantian de 

alegere a unei maxime, care oricînd s  poat  deveni  lege 
universal ; s  se integreze oricînd în corpul integru al 
unei legi universale. 
- S i valorifice poten ialul creator 

 
A ti s i por i cu demnitate 
mandatul divin: OM. 
 

-  se racordeze periodic la func iile artei 
interpretative ale principiilor didacticii de 
totdeauna -cunoa tere, comunicare, creativitate, 
cît i la cele de reglare/ autoreglare academic  
complinitoare  principiul axiologiei 
generale/globale. 

-  S  con tientizeze/motiveze interrela ia: activit i 
teoretice-activit i practice(cauz -efect) la nivelul 
autodetermin rilor valorice  în baza   liber ului 
arbitru/consim mînt . 

-  demonstreze în chip  axiomatic  eficien a   
constituitiv  a coraportului: PAG – MECA. 

 
A ti s  intri în gra iile celor  zece - S  motiveze (prin atitudini conving toare), priorit ile 
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posibilit i de principiu axiologic 
general ale Gra ierii. 
 

unui principiu axiologic global în  Filosofia  Educa iei  ca  
drept imperativ al timpului valoric; 
- S  argumenteze la nivel de observa ie, analiz i intez  
efica itatea întregului constituant   în baza teoremei lui 
Pitagora 
 

 În acet mod celelalte dou  nivele de competen e (B i C), din cadrul form rii profesionale la 
disciplin , se axeaz  relevant pe mobilizarea  în profunzime a agen ilor educa ionali în fluxul 
disponibiliz rilor competen iale:  s  fie capabili s  cunoasc , s  aplice, s  observe s  sintetizeze. 
La nivel sociologic,  educa ia lingvistic i literar  poate fi calificat  mai întîi ca drept art  a 
descifr rii/configur riii personalit ii prin Cuvînt. Mai ad ug m c  o sociologie pertinent  formulei 
EU-CEL-CELA, axat , dup  cum am mai eviden iat, pe competen e: A ti s  fii descurc re ; A ti s i 
por i cu demnitate mandatul divin - OM, cap  urm toarea descifrare în: Organigrama 1 

 
Vezi formula (II).LA din LAG– Liberul arbitru, capacitatea sinelui de a se autoarbitra, de a- i 

autocon tientiza rosturile prin satisfacerea nevoii continue de dep ire/autodep ire; LA-  manivela 
prim  a Gra ierii de autodep ire/ autodefinire a sinelui; C – cunoa tere, cultur , calitate; CEL – 
Cultura educa iei lingvistice; CELA – Cultura educa iei literar- artistice; EU/CEL/A – CEL LALT, 
retroviziunea sinelui  inversat, v zut cu ,, cel lalt ochi”. Reconsemnarea sinelui într-un tot-întreg are 
loc prin convertirea cogni iei în metacogni ie. 
1.Om - orizont al misterelor (dup  L.Blaga)- zona cogni iei. M-materia,mediul;  V-valoarea/evaluarea; 
P- produsul creativ ,crea ia, I- inspiratorul/stimulentul crea iei; C-creatorul; F-forma, proiectul 
crea iei.(10. p.188). Diagonala- PAG-principiul axiologiei generale/globale;  SGr -spa iul gra ierii;  
ERPI eterna reîntoarcere la p tratul ipotenuzei. La nivelul  procesului formativ, pretat pe gra iere,  
cunoa terea complex  (teoretic i aplicat ),  favorizat   investirii/convertirii în competen e - necesit i 
i posibilit i culmineaz   cu veritabila  art   de sensibilizare uman  prin cunoa tere – creativitate - 

comunicare. 
 2. Om-orizont al marilor virtu i (dup  L.  Botezatu) –zona metacogni iei. 
 Centrarea pe OM, ca drept  valoare integr .-Orizont al Marilor Virtu i;  Fonemul M - trei de V: 
valoare, via , victorie/virtute - the sacred prevalenceon the profane. Omul poate fi descoperit doar în 
spa iul integru al Gra ierii – G, aferent chintesen ei sale armonizate/omniprezente. EU - educa ie 
umanist . Educa ia de la persoana I; SEG – Spa iul  educa ional al Gra ierii; SE din SEG- Standarde 
educa ionale/ norme de comportament.  
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Organigrama 2: 
 
 

 

 
Saltul  Om, Orizont al Misterelor - Om, orizont al Marelor Virtu i/Gra ii (OrganigramaII-Om, 

orizont al marelor Gra ii)se realizeaz  accesînd pe cei doi factori psihointelectuali indubitabili: R-
E(ra iune i revela ie)printr-un dute-vino m surabil(cantitate-calitate la nivel de MECA-Metoda 
Eviden ei Complinirilor Axiologice) continuu dinspre Orele de Gra iere/Om, orizont al misterelor-
caracter divergent, înspre Orele Liberului Arbitru/Om,orizont al marelor virtu i-caracter convergent.  
În fine, pled m pentru faptul c  spa iul valoriz rilor trebuie s  fie  unul global, unul  al integralit ii: 
autenticitate-universalitate ca i Principiul care-l înglobeaz . Or, acestea sunt/trebuie s  fie 
caracteristicile Filosofiei educa iei modernist/postmoderniste. În interpret rile noastre  cursul de 
Filosofie i axiologie a educa iei(Ciclul II,masterat) este accesat pe anumite situa ii de con tientizare a 
sinelui: teme de reflec ii,  de analiz i sintez ; de înaintare i sus inere a opiniilor;  diagnosticare i 
pronosticare a finalit ilor,  într-un  sistem sincretic unitar: cercetare-aplicare, încadrate în tipare 
strategice specifice: prelegeri/lec ii  de gra iere – practice/lec iile liberului arbitru.   Vizavi de 
explica iile la tem  în planul  Organigramei 3, mai intervenim cu descifrarea simbolurilor-cheie: TCM 
- interrela ia: tehnici, competen e, moral; TCM -  totalitatea ca i întreg- 
competen e/concepte/con inuturi axat  pe Moris; OM- orizont al misterelor; PAG-principiu axiologic 
global, cel de al doilea schelet al omului – planul  de care s  se conduc  educa ia.  

Organigrama 3: 
 

 

 
Concluzii: 

 Dialogul civiliza iilor se acceseaz  pe  cele dou  principii valorizante interactiv: 1) Principiul 
Identit ii  Devenirii i 2) Principiul Axiologiei Globale, centrate pe aforismul latin ,,Omul – 

sur  a tuturor lucrurilor”. 
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 Identitatea culturii  unui popor, se ascunde în Cuv nt, sau ,,M surariul civiliza iei unui neam 
este limba”/Aleco Russo; 

 E greu s  faci ceva f  bani - f  suflet, îns , nimic; 
 Cea mai nobil  angajare uman  este cea de onorare a propriilor posibilit i, prin urmare, a 

propriilor responsabilit i; 
 Nu este mai mare r u pe lume dec t acela pe care i-l face omul singur i, respectiv, nu este 

mai bun lucru pe lume decît ce-l pe care i-l ofer  omul sie - i; 
 Produsul valorilor spirituale i materiale predetermin  culmina ia culturii i civiliza iei 

neamului p rtinitor; 
 Cea mai iscusit  art  a omenirii este arta de a tr i -  arta  de  a  ti   s  r spunzi  imperativului   

primordial  al zilei. 
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GRAFICA DE CARTE I DE EVALET ÎN CREA IA ARTISTEI  

PLASTICE ELENA LE CU 
 
 

Annotation. The article is dedicated to the studying of evolution of creation of Elena Le cu 
graphic artist. Elena Le cu is a contemporary artist working in book and easel graphics fields. 
Throughout her creative decay she preferred hand working, approached various graphic techniques, 
mailing miniature, oil painting, practiced tapestry and different textile mixed techniques, theatrical 
masks and etc. The most valuable works of her are dedicated to the little readers.  

Key-words: book graphics, easel graphics, image, symbol, story, grotesque. 
Annotation. Articolul este consacrat studierii evolu iei de crea ie a graficienei Elena Le cu, o 

artist  contemporan  care lucreaz  în domeniul graficii de carte i de evalet. Pe tot parcursul carierii 
sale de crea ie artista a preferat s  lucreze manual, a abordat diverse tehnici grafice, miniatura po tal , 
a pictat în ulei, a practicat goblenul, diverse tehnici mixte textile i m ti teatrale etc. Cele mai 
valoroase lucr ri ale artistei sunt consacrate micu ilor cititori. 

 Cuvinte-cheie: grafic  de carte, grafic  de evalet, imagine, simbol, poveste, grotesc. 
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În istoria graficii na ionale autohtone exist  mai multe etape marcante care nu au g sit o 

descriere tiin ific  exhaustiv . Una din lacunele este etapa de trecere, de finisare a epocii sovietice i 
începutul etapei noilor condi ii de deschidere spre Vest. Consider m c  în acest context o importan  
deosebit  trebuie acordat  descrierii i analizei biografiilor artistice ale graficienilor din acest segment 
de timp, valorific rii operelor acestora. 

În cele ce urmeaz , ne vom referi la evolu ia i demersul artistic al Elenei Le cu, grafician  
crea ia c reia se înscrie printre lucr rile peroadei de încheiere a erei sovietice i se manifest  mai cu 
seam  în prezent. Grafica de carte a Elenei Le cu este destinat , în primul rând, copiilor. Aceast  tem  
o pasioneaz  mult în crea ie. Cele mai valoroase prezent ri de c i ale artistei sunt consacrate 
micu ilor cititori. „Îmi place s  d ruiesc oamenilor bucurii, ce poate fi mai pl cut i mai senin decât 
amintirile despre copil rie?”, [1, p.4] remarc  graficiana. 

Lucr rile grafice ale Elenei Le cu le cuno team de mul i ani, din cadrul multiplelor expozi ii de 
art  plastic  în care am expus lucr rile împreaun . Mereu am admirat dispozi ia, starea de bucurie i 
fericire copil reasc  ce eman  lucr rile Elenei, pe care nu orice maestru iscusit în grafic  le poate 
reflecta, lucrând la tema copil riei. Capacitatea de a vedea i a transmite receptorului farmecul 
expresiv al emo iilor unui copil, energia, perceperea pozitiv  a lumii încojur toare, identitatea cu 
spiritul propriu vârstei fragede copil re ti, cu ideile i viziunile micu ilor cititori, conceptul lor despre 
via , chiar i umorul copil resc definesc talentul i crea ia grafic  a Elenei Le cu. 

Pe tot parcursul carierii sale de crea ie artista a preferat s  lucreze manual, a abordat diverse 
tehnici grafice, a pictat în ulei, a practicat goblenul [2, p. 44] i divesre tehnici mixte textile, miniatura 
po tal : a creat machete pentru seriile de m rci po tale „Oameni ilu tri” (4 valori) i „Anul 
interna ional al familiei” (3 valori) emise în 1994, precum i machete a 6 ilustrate pentru c i-maxime 
„Domnitorii Moldovei”, tip rite în 1995, desenele-machete pentru 20 de plicuri filatelice i 30 
tampile de obliterare special  [3, p. 29], a f cut m ti teatrale etc.  

Elena Le cu n-a g sit inspira ia în variatele posibilit i tehnice ultramoderne, n-a trecut la 
grafica la calculator i la alte tehnologii mixte ce marcheaz  progresul tehnic al procesului artistic din 
prezent. Totu i atitudinea Elenei Le cu fa  de p rerea publicului larg i a cititorului mic are un temei 
conceptual demn de apreciat. Prin întreaga crea ie artista tinde s  valorifice grafica de carte executat  
manual. Într-o epoc  pragmatic  (pragmatist ) i calculat  e aproape straniu s  mai g sim personalit i 
de crea ie care ar putea crea pornind de la suflet, excluzând alte substitu ii, care consider  c  doar 
mâna poate reda cele mai tainice i subtile adieri ale sufletului uman.   

Elena Le cu s-a n scut la Chi in u, la 12 octombrie 1965, în familie de intelectuali3. În 1979 a 
absolvit coala de Arte Plastice „A. Sciusev” cu men iune. Dup  absolvirea coalii medii (liceului) cu 
diploma de merit (1980), Elena Le cu în 1984 a finisat studiile la coala Republican  de Arte „Ilia 
Repin” cu men iune (la Veaceslav Baki kii), ob inând specialitatea de profesor de desen i desen liniar 
[4, p. 143]. În 1990 a absolvit Institutul Poligrafic din Lvov „I. Fiodorov”, facultatea de tehnologie, 
sec ia „Grafic ”, ob inând calificarea de artist plastic, grafician, specialist în domeniul prezent rii 
artistice a produc iei poligrafice. Între anii 1985-1990 a lucrat pictor la Institutul de Stat de Medicin  
din Chi in u, iar între 1990-1994 a profesat la Instititul Pedagogic de Stat „Ion Creang ”, la catedra 
”Desen”. Din 1994, cinci luni, a activat cercet tor tiin ific inferior la Institutul de tiin e Pedagogice 
i Psihologice, ocupându-se de fapt de prezentarea artistic  a c ilor de con inut didactic, ne fiind 

sit  alt  posibilitate de a remunera munca ei. Din mai 1995 a lucrat director la Întreprinderea 
Individual  „Elan-Le cu” din Chi in u la care continu  s  activeze i în prezent.  

Din 1985 este participant  la expozi iile na ionale i interna ionale, men ionat  cu diplome de 
merit, lucr rile se afl  în colec iile private în ar i peste hotare. Din 1999 este membru titular al 
Uniunii Arti tilor Plastici din Republica Moldova. 

                                                
3 Tat l artistei, Le cu Andrei Tudor, a fost doctor în economie, având atestat de cercet tor tiin ific superior (identic cu 
actualul conferen iar cercet tor), ef de sec ie la Institutul de Cercet ri tiin ifice în Economie i Organizare în sfera 
Produc iei Agricole (  

). Mama, Le cu Zoia Nicolae, doctor în economie, colaborator tiin ific superior la Institutul de Cercet ri 
Econimice al Academiei de tiin e a Moldovei. În 1991 artista a n scut pe feciorul Andrei, pe care l-a crescut f  ajutorul 
so ului, împreun  cu p rin ii ei. 
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În 1985 a debutat la expozi ia republican  cu fotoafi ul inspirat din lucrarea lui Pieter Bruegel 
cel B trân „Orbii”, cu personajele c zând în pr pastie. În continuare a expus grafica de carte i 
stampele. i în prezent o inspir  tema amintirilor i cea a rela iilor umane, dragostea, elementul 
senzual, natura, peisajul i natura static .  

Este membru al Fondului de binefacere a arti tilor plastici profesioni ti i me teri populari 
ucraineni «Rena tere- » [5, p.88, 89].  

Mai mul i ani la rând artista a participat cu lucr rile ei la Bienela de ilustra ii din Bratislava 
(2005, 2007, 2009, 2011, 2013), lucr rile ei fiind prezentate în cataloage [6]. De asemenea, cu grafic  
de evalet a participat în Bienala Interna ional  de Gravur  [7, p. 16].  

În 1997 Elena Le cu a fost men ionat  cu diploma Juriului Salonului Intena ional de Carte 
pentru Copii i premiul men iune pentru prezentarea grafic i ilustrarea colec iei “Insula 
cuno tin elor” (Prut Interna ional).  

Tot în 1997 a ilustrat cartea lui S. Corlat i B. Singer “Totul despre calculatoare”, acuarel . Iar 
în 1998 a ilustrat cartea lui A. Mecinic “Juc rii i animale”, acuarel .  În 2010 la Salonul Interna ional 
de Carte pentru Copii i tineret i-au fost acordate diploma juriulu salonului i Premiul Uniunii 
Arti tilor  Plastici  pentru  ilustrare  original  a  pove tii  de  E.  Darovskih-Volkova  «  

 …» [8]. În 2010 revista “ » va publica ilustra iile pove tii de E. Darovskih-
Volkova « » executate în tehnic  tu , 
peni . Aceste ilustra ii se remarc  prin desenul fin, compozi ii i plastic  originale a personajelor 
umane i celor din lumea animal i a apelor, astfel încât animalele, pe tii i oriceii aici se g sesc în 
haine i accesorii proprii oamenilor. Pe ti orii poart  rochi e i umbrele, merg cu biciclet , iar oriceii 
cânt  la fluere. Toate personajele sunt redate în mi care atât de conving tor i detaliat, în cât ar putea 
liber fi utilizate într-un desen animat.  

Maiestrul al graficii de carte Isaie Cârmu în recenzia lui p strat  în dosarul artistei la Uniunea 
Arti tilor Plastici din Republica Moldova a men ionat faptul c  Elena Le cu este specializat  într-un 
domeniu foarte dificil: cel al manualelor pentru micu i. Isaie Cârmu din propria experien  a tiut cât 
de complicat este acest domeniu. El a remarcat, „... mai mult, aici pictori a se manifest i ca autor al 
multor idei ce completeaz  con inutul didactic. C ile desenate de ea sunt foarte dinamice cu o 
multitudine de desene „de tepte” i hazlii ceea ce atrage aten ia micului cititor. Dispunem de pu ini 
pictori ce ar activa atât de fructuros pe acest segment întru educare. ...” [9].  

Graficianul Arcadie Antoseac a men ionat: „... Elena este o artist  neordinar . C ile pentru 
copii sunt executate de c tre artista de tept i talentat. Desenele captiveaz  prin expresia lor i 
ingeniozitatea. ...” [10]. La fel, i graficianul Aurel Gu u a remarcat „...profesionismul i nivelul 
artistic i didactic de care a dat dovad  doamna graician  Elena Le cu la prezentarea grafic  a c ilor, 
timbrelor i mai ales manualelor...” [11]. 

Chiar dup  absolvirea Institutului Poligrafic din Lvov (1990), Elena Le cu a activat în 
domeniul ilustra iei de carte [12] i a colaborat cu editurile „Litera”, „Labirint”, „Prut Interna ional”, 
„ARC”. 

 Prima catre ilustrat  „Chei a de aur sau minunatele p tanii ale lui Buratino” de A. Tolstoi, 
1992 reflect  toate capacit ile artisti de a reda dinamismul aventurilor i psihologia personajelor. 

Dac  e s  ne referim la c ile cu con inutul didactic, vom remarca, în primul rând, c ile 
caietul i manualul pentru clasa 1 „Rîndunica” [13]. Dintre aceste dou  remarc m stilistica liber i 
dezinvolt  a expresiilor simbolice i semantice din desenele caracterelor de cifre i de litere, 
întruchiparea fix  a imaginilor cu sarnici logice sau matematice, celor cu scrisul, coloritul viu i 
punerea în pagin  precis  în cadrul caietului. Un rol important în crea ia Elenei Le cu în sfera 
didactic  îi revine c ilor de colorat. Aici varietatea tematic  (flor , faun , personaje din pove ti, 
juc rii) este sus inut  prin diversitatea concep iilor de prezentare artistic , solu iilor plastice liniare, 
abord rilor laconice color în loc de exemplu propus pentru repetare. În cu totul alt  manier  proprie 
comixurilor (benzilor colorate) este ilustrat  cartea „Totul despre calculatoare” de Sergiu Corlat i 
boris Singer, 1997 [14]. 

Pe lâng  c ile cu un con inut pur didactic, cele cu pove ti, de asemenea, prezint  un interes 
totodat i pentru faptul c  unele din imagini ale acestora au servit drept izvoare de inspira ie pentru 
preg tirea c ilor de colorat. Printre ele se remarc  povestea popular  moldoveneasc  „Stan cel 
Voinic”, culeas  de c tre folcloristul Grigore Botezatu cu redactare i adaptare de Nina Slutu-
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Soroceanu, 2006 [15]. Aceast  carte a fost editat i în varianta rus  cu p strarea ecelora i principii de 
design i ilustrare. Aici integitate stilistic i compozi ional  a c ii este sus inut  prin intremediul 
forza urolor cu simbolul soarelui, pagina de titlu cu simbolul arpelui i ilustra ii multifigurative de 
jum tate de pagin , de o pagin  sau cele ce unesc dou  pagini formând frize sau pictur  monumental  
inspirat  de art  popular i folclor. Elegan a prezent rii grafice a imginilor cu caii albi i figurile 
personajelor umane înve mintate în haine albe na ionale creaz  o atmosfer  epic  cu un farmec de 
noble e. În alt spirit mai lejer, umoristic, grotesc este prezentat  artistic cartea „Vine mo ul de la vie” 
din seria „S  cre ti mare” a editurii „Prut interna ional”, 2007.  

Cea mai mare apreciere din parte publicului de cititori i admiratori de frumos a primit cartea 
„Puiul” reeditat  de trei ori 1996, 2004, 2007 [16]. Farmecul prezent rii acestei c i const  în efectul 
deosebit de fin atins prin pictura cu pensula cea mai mic , aducând imaginilor un caracter pre ios i 
elegant, în care frunzele, iarba, petalele florilor, pana de pas re i blana câinelui cap  materialitatea. 
Coloritul cald auriu completeaz  acest efect. 

Între anii 2011-2012 graficiana a ilusrat « ». / . . 
 (  « »), iar în 2012 « » / . 

. i « »/ . . .  
toate editate la editura ARC. Aceste ilustra ii pot fi analizate i ca scene de gen i în plan al analizei 
capacit ilor fanteziei artistei, totodat , i în planul imaginii artistice i al simbolului etnic, al culorilor 
sau expresiei plastice, unele având i elemente similare cu arta neoprimitiv . 

adar, cele mai variate idei consacrate amintirilor din tinere e i copil rie, rela iilor umane, 
dragostei, psihogiei umane, elementului senzual, liricul, epicul i grotescul în diverse ipostase i forme 

sesc în crea ia grafic i de evalet a Elenei Le cu o reflectare original , de fiecare dat  irepetabil i 
de înalt profesionalism. 
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         nnotation.The article discusses the feature networking cooperayion as a new model of social. 
The  development  of  network  technology  allows  a  person  to  dependent  lesson  space.  Its  way  of  life  
becomes mobility in the network society. It is emphasized that the network relationships formed 
community of sovereign individuals who can createa new configuration of information. There levance 
of the information is achieved by changing a person's life in the modern world. 
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Annotation. That article views methodological accuracy of inauguration of concepts of space 
and time into province of social relationships in the context of Castells’ and Eighenberg’s works. 
Ontological insufficiency of its autonomous definition out of developed context of functioning of 
conceptual content of space and time in practice of scientific knowledge is shown. Establishment of 
domination of spatial relationships in Castells’ sociology and his factual exclusion of time parameter 
are expression of position of hidden unhistoricalness having the nature of preconceived ideological 
character. And Eichenberg works in postmodern way of parodying, but not scientific analysis.  
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Annotation.The philosophical problem of basic constants of cognition is considered in this 
article. The concept of “metasense” is considered as the fundamental principle of human worldview. It 
has been accentuated that different types of metasences are correlated with all types of culture; they 
define a person’s openness to dialogue; they create new sense in dialogue of different subject 
positions. The paper gives analysis of philosophic and anthropologic dimension of the concept of 
“metasence” that makes it possible to discover hidden dimensions of human existence, cultural forms 
of being. Typology of different “metasences” as a basic level of cognition is proposed in the article. 

Key words: cognition, constants, sense, metasense, types of culture. 
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Annotation.The basic function of higher education is to train not only competent, but also 
creative human resource capable to obtain correct information in a timely manner in order to make 
sound decisions. Higher education in modern society is called to fulfill two basic tasks:  the formation 
of civil behavior, i.e. the education of responsible citizens who are actively involved in social life; 
preparation of specialists with university degrees for different areas of national economy.   
Contemporary higher education is called to provide training of personnel able to perceive social trends 
of development of society and to take effective action to maximize the level of correspondence to 
various requirements and challenges of the time. We conclude that the current higher education system 
should not be oriented towards commercialization and extensive growth, but mainly towards 
qualitative restructuring and the achieving of a new level of students professionalism. The main 
function of higher education as an important social institution which integrates principles of social 
responsibility and which responds to the challenges of time is to develop a new type of culture of the 
society based on knowledge.  

Key words: the social function of higher education,  the quality of teaching, educating students 
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Annotation: The present article presents some results of an empirical research of ethnosocial 

representations about the holidays carried out among the young people of Moldova. Holidays are 
viewed as a part of cultural and symbolic potential, which could consolidate the state’s citizens of a 
different ethnic origin. 
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Annotation. In the article,  the author provides analysis of data from an empirical  research of 
ethno-affiliative motives at different age groups – adolescents, young people, middle age. Ethnic 
groups studied: Moldovans, Russians, Gagauz, Bulgarians, Ukrainians. The highest expression of 
affiliative motives was found at the middle age group. The differences between the ethnic groups 
regarding the content of axiological assertions on the age group level were defined.  
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Annotation. This article engage in an attempt to structure the modern culture of consumption 

on the basis of the consumption saturation or insufficience. It is expected there are two poles apart in 
attitude: the consumerism and the asceticism. The paper considers their modern forms and 
manifestations in consumer behavior that based on criterion of conscious attitude for acts of 
consumption.  
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Annotation. American  ideological  traditions  had  never  turned  into  frozen  dogmas,  but  had  
been updating, answering the call of time at every stage of history. In an era of transformation of USA 
from  a  colony  into  a  State  various  modifications  in  economic,  social  relations  and  formation  of  
national ideological- political traditions on this basis took place.  
The given material can be divided into 2 stages: - the first stage-from the beginning of colonization 
until 1780 's - the epoch of formation of United States, of a National State. The second period-from 
1780 to 1870-ies -the epoch which is marked by abrupt divisions and ideological-political debates 
related to slavery. 

Key words: American ideology,United States colony, political traditions, economic and social 
relations, national ideology. 
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Annotation. The article analyses the Pushkin’s character phenomenon in the Russian culture. 

The author points that the character of national poet as the element of mental self-determination had its 
stable place in Russian mentality. This character pervades the creations of different generations of 
authors, develops the scope of its epoch and obtains the status of “ageless” character. Pushkin’s 
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heritage is the embodiment of the Russian mental culture and thus has the great influence on all 
Russian culture.  

Key words: cultural phenomenon, literature phenomenon, ageless character, Pushkin’s myth, 
archetype.     
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Annotation. The article sets the task to consider the changes in the performance of the 

University's educational function, caused by the newfound role of the University as the  main institute 
of innovative development. The author analyzes the implications of these changes for the University, 
for society in general and specifically for an innovative economy. 

Key words: innovation economy,  university, the labor market, educational programs 
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Annotation.The paper revealed the creative phenomenon and many-sided activity of prominent 

musical figure, one of founders of modern musical culture and pedagogics of independent Ukraine, 
conductor, academician Anatoliy Avdievskij, open up In-process. A role is analysed world view 
loading of musical art in the historically-cultural context of development of choral genre of the epoch. 
Meaningfulness of the personality-spiritual beginning is grounded in activity of prominent Master for 
today's horizons and depths of interpenetration of the Ukrainian and world musically-song culture. 

Key words: historical and cultural context of development of musical art of Ukraine,  the 
performing choral aesthetics, world wiew loading of musical culture, conductor and teacher Anatoliy 
Avdievskij. 
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Annotation. The collapse of the Soviet Union and the processes of globalization have led to 
large-scale socio-cultural transformations in the post-Soviet space. In this regard, we face the problem 
of  the  population  identity  of  new sovereign  States.  The  article  aims  to  analyze  the  problems of  self-
identification of inhabitants of modern Russia on the example of the one of its regions. The article is 
prepared on the materials of sociological polls using published sources on the research topic. 
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Annotation. The article deals withthe problem ofdevelopment of creative potentialof 
studentsof junior classes, training children's creative abilities, the correct operation ofthe teacher-
choreographer with childrenof elementary grades. 
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FORMATION OF A EUROPEAN IDENTITY 
 

Annotation. In present paper is revealed the European identity problem which can take place at 
three main levels: national state, supra-national and local. For governments and political forces of the 
European countries, construction of European identity becomes the key issues that are important for 
the effective functioning of the European Union. But with all this construction of European identity 
has been and remains a very difficult task, given that, historically, the idea of a supranational 
community  at  the  grassroots  level  is  not  formed.  Actions  radicals  is  another  factor  that  pushing  the  
prospect of forming a common European identity inhabitants of the continent. 

Key words: European Union, European identity, effective political forces, supranational 
community. 
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Annotation. On the basis of represented wide palette of historical facts, analytic works, 
scientific documents it is made an attempt to reproduce the place and role of traditions and in the 
revival and development of ethnic minority cultures within 1990 - 2000-ies. 
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Annotation. The second book of Marina Tsvetaeva "Magic Lantern" is kind of continuation of 
the theme of "childness", stated in the first collection. But in the second book of poems less imitative. 
The best poems "Magic Lantern" paint world of lyrical character, the world identity of childhood and 
youth, home and native land of Marina Tsvetaeva. Image of Moscow in collection sounds in a new 
fashion: it outlines historical places and landscapes, and nostalgia for the old courtyards - examining 
the symbols of spiritual harmony. 

Key words: Moscow, home, landscape. 
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             Annotation. The article substantiates the necessity of the dialectical approach to interpretation 
and, accordingly, the use of the terms "culture" and "civilization", as precluding their identification, 
and their radical opposition. The author offers clearly identified criteria by which to determine the 
affinity of the original content terms, and the differences in their specific characteristics. 
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              Annotation. The article discusses the cultural aspects of the essence and specificity of art as a 
form of cognition of the world and man. In the center of attention is the consideration of permanent 
structural characteristics of the artistic image, which is the core of art. Justified in this regard, clear 
benefits of art (in comparison with other forms of knowledge) in a multidimensional comprehension of 
cultural worlds.  
               Key words: art, spiritual culture, cultural studies. 
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nnotation. the article discusses the need for interdisciplinary connections in the design and 
development of the educational process. The main task of modern society to higher professional 
education should be the introduction to the learning process of an integrated approach of training of 
future specialists. Through an integrated approach of training it is possible to create new methods, 
forms and tools that will enhance the knowledge and skills of new graduates. 

Keywords: interdisciplinary communication, interdisciplinary integration, integrated approach, 
vocational education. 
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Summary. The work is dedicated to the analysis of scientific literature on processes which took 

place in the history of development of the Soviet Union during the post-war period. In article the 
studying of a question how the Stalin policy in relation to those who returned from fascist captivity 
affected and how it affected cultural development and national economies is undertaken. 
        Key words: Person, consciousness, culture, science, production, religion, communistic idea.  
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Annotation. In work an attempt to compare and to analyse cultural and political processes 
which happened in the Soviet society and as they were reflected in culture, literature and cinema is 
made. In article the reasoning how this policy was reflected in mentality of the Soviet person that led 
to disorder the biggest by the territory of the countryes of the world is conducted. 

Key words: "romantic person", "superfluous person", "party person", culture, literature, music, 
history. 
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Annotation. In  the  work  an  attempt  to  analyse  the  process  of  economic  development  of  the  

Soviet Union during the post-war period, its influence on consciousness of the people occupying the 
huge territory is made. In the article the comparison of development of the Soviet ideology and 
Christian religion, of their influence on mentality of the population and their role in country disorder is 
undertaken. 
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Annotation. The article presents the question of interrelations between literature and society. 

The main concept which gives the theoretical frame for examining these relations is sociology of 
literature and critical studies.  
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Annotation. In this article we investigate the concepts of “tradition” and “novation” and their 
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article. The using of foreign advanced experience in this field is proposed in this article.  
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      Annotation. The article is devoted to the study of the possibilities of  library marketing. 
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Annotation. The  article  discusses  the  artistic  interpretation  of  real  events  and  factors  that  are  
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Gagauzlar günlük hayatta Allaha dönük dualar etmeye, onun ad  her f rsatta anmaya ve de 

onun varl na tüm yürekten inanmaya çal rlar. Bu durum sözlü edebiyata da büyük ölçüde 
yans r. Dini inançlar  kendi ya am tarzlar na uydurup as rlarca ya atm  olduklar  gelenek-
göreneklerini de bu yelpaze içerisinde muhafaza etmeye çal maktad r. As rlarca yaz  edebiyata sahip 
olmayan Gagauz Türkleri, özellikle ayn  kökten gelen  O uz boylar n ortaya koymu  olduklar  
“Dede Korkut Kitab , Divan-u Lügat – it Türk, Kamus-i Türki, Kutatgu Bilig vd. eserlerinden 
yararlanmam lard r.  
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Gagauz sözlü edebiyat , Gagauzlar’ n tüm ya am  çe itli türlerde yans tmaktad r. Burada dini 
motifler ise hemen hemen tüm türlerde mevcuttur. Arzu Kamber’ine kavu mak için Allah’a dua 
etmekte (destan), k z da n ortas nda kaybolup evine ula mak için Allah’ n yard  istemekte 
(masal), haftan n günlerini de Yaradan belirlemektedir (efsane), “Allaa verdi, Allaa ald ”, “Allaa 
herkezini k smetinnän yaratm ” vs. gibi atasözleri ve deyimlerden sonra, dini motifler lirik türkülerde 
de s kça dile getirilmektedir. 

Tanr ’ya Allah diyen Gagauz Türklerinin sözlü edebiyat nda, Ortodoks dini terminolojisinin yan  
ra, birçok slami ve arkaik kelimeler de bulunmaktad r. Bunu genellikle türlerin içerisinde 

görmekteyiz. Kendi dinlerine s  ba  olan Gagauzlar, lirik türkülerinde  Allah’a dua etmekte ve dini 
nitelikli türküler kurmaktad r. Bu türküleri ço unlukla kilisede koro eklinde dile getirmekte veya 
takvim gelenekleri s ras nda kullanmaktad r.6 

Ayr ca, Gagauzlar’ n aras nda Allah’a dua etmek, onun ad  s kça dile getirmek, Allaha 
yakarmak ve bir i e ba larken onun ad  çekmek veya onunla konu mak bir nevi kendi kendine inanç 
terapisi olarak da alg lanabilir. 

Gagauz lirik türkülerinde din elementlerine çe itli konular n içerisinde rastlamak mümkündür. 
Allah kelimesi ve ona yönelik yap lan dualar, ondan beklenilen bir mucize ve yard m, onun ad na 
kesilen ve adanan kurban vs. gibi yakla mlar mevcuttur.  

ncelemeye ald z bu konuda u s ralamay  uygun gördük: 
1. Çok nadir bulunan ve topluma ders ç kar lacak ehemiyette aile içinde babas n k  ile 

evlenmek isteyi i ve toplum taraf ndan d lanmas ; 
2. Manast r, kilise ve köprü için kurban adama, en yak  kurban verme; 
3. Baba ve o lunun aras n aç lmas  ve burada Allah’a yakar larla bu sorunu çözmek 

için Allah’tan medet umma; 
4. Çocuksuzluktan dolay  kad  cezaland rma yöntemi olarak kurban verme; 
5. Sevgilisine kavu mak için yataklara dü en genç k n feryadlar . 

Dini yerler, ki bunlar genellikler kilise veya manast rlar ve burada çal an din adamlar  insanlar n 
ya amlar nda o yüce güce en yak n olan yer ve insanlar olarak tan nmaktad r. Onlar n hay r duas  veya 
tavsiyeleri, dü ünceleri bir nevi psikolojik aç dan insano lunun içinde bulundu u durumu çözmekte ve 
onlar n taraf ndan  korundu una inan lmaktad r.  

te “Rakelä” adl  türküde toplum aç ndan yad rganacak bir durum mevcuttur ve bunun çözümü 
yine kilisede Allaha dua ile gerçekle ir. Bu türkü ad ndan da belli olaca  gibi, Gagauzlar’a büyük 
ihtimalle ba ka halklardan geçmi tir. Türkünün konusu öyledir: Annesini kaybeden genç k z babas  
ile oturmakta ve babas  k n annesine benzedi ini söyleyerek onunla dini nikah k ymas  
istemektedir Fakat, bu durumu kabul etmeyen genç k z, a layarak babas ndan kiliseye gitmesini ve 
oradaki arhirey din adamlar ndan izin almas  rica eder. Babas  gider; fakat bu durumu duyan 
arhireyler nl kla bu durum kar nda bu ad  uygun görmeseler de babas  k na yalan söyler ve 
nikaha haz rlanmas  emreder. Çaresiz kalan k z, babas na pazardan gelinlik “stevnozluk” elbise ve 
bu elbisenin gök mavisi renginde, par lt  ise y ld zlar nda olmas  söyler. Gözleri ya  olan k z,  
bu elbiseleri giyer ve kiliseye do ru yola ç kar. Fakat içinden de Allaha dua eder: 

“ – Ey Allah m, 
Yap beni bir ku çaaz, 
Uçeyim gökä 
Bän da dinnneyim. 
Allaa ona yak n olmu , 
Da ku çaaz olmu , 
Uçmu , gökä gitmi . 
Bobas  da 
Bir ta  olmu , 
Klisä tokad nda 
Orda kalm .” [2, .84]. 

                                                
6 Daha geni  bilgi için ba : . 1994. . « »/, Gagauzlar n alendar adeetleri. Evdo iya 
Soroçanu. 2006. inöv/ :  2007. . 
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Toplumlar n aras nda bu durum çok nadir de olsa ortaya ç kt  için bu tür konular hemen ele 
al nmakta ve topluma bundan ders ç kart lmalar  amac yla türkü m sralar na  aktar lmaktad r. Topluma 
ters gelen ve bu metinde i lenilen konu yine kendi sonucunu Allaha yakarmakla bulur. Burada genç 

n ku a dönü mesi ise ku u bir bekâret simgesi ve temizli i, kutsall  simgeledi ini gösterirken, 
babas  ise cezaland r ve ta a, konu amaz, hareket edemez varl a sokar. Hatta halk n aras nda buna 
benzer beddualar da mevcuttur: “ Allaa seni ta  yaps n” “ Ta a dönesin” vs. Bir yandan da cezan n 
ergeç yerini bulaca na Tanr  gücü olarak tan lmaktad r. Bu türkünün birkaç tane varyant nda konu 
aynen i lenirken baz  al nan e yalar de mektedir. Ayr ca olay n ay planmas  insanlar taraf n 

nda me edeki ku lar n dili ile de ay planm r. Yolun devam nda görülen köprüdeki tahtalar n 
rilmesi de k n dikkatini çeker. Yine manast ra kadar yolundan sapmayan baba k z manast r 

kap lar n tam kar lar nda kilitlendi ini ve mumlar n söndü ünü ve genç k n o an ku a 
dönü tü ünü, babas n ise ta  oldu unu görmekteyiz [2, .87]. 

 Ba ka bir örne i ele ald zda aileden birisinin uzaklara gitmesi. Bu çocuklardan birisinin 
askere gitmesi, ba ka memlekete, uzak bir ile çal maya gitmesi veya k z çocu unun uzak bir yere 
gelin gitmesidir. Bu ayr k birçok türkülerin konusu olmu  ve tüm üzüntüler burada aktar lm r. 
Sosyal yakla m metodu, ailenin parçalanmas  ve k zlar n hasreti, ona ula ma ve onunla konu ma ele 
ald z di er örne in konusudur. Bu istekler gerçekle medi i takdirde tek umut Allah’a dua etmek 
ve onun esrarengiz gücüne inanarak gerçekle tirilmesini beklemektir. Asl nda, bu isteklere ula mak 
için olay  türküye dönü türen ki iler bu olayda varolan kahramanlara bu görevi verir ve onlar n 
yard  ile dialogu olu turur.  “Tudorka” adl  türküde dokuz erkek karde  ve bir k zkarde in öyküsü 
ele al r. Ba ka köye büyük abisinin tavsiyesi ile gelin verilen Tudorka büyük bir verem hastal ndan 
sonra ba ka köyde oldu undan dolay  kurtulur; fakat tüm ailesi annesinin d nda bu amans z 
hastal ktan kurtulamaz ve ölürler. Yaln z kalan annesi uzun zaman k  göremedi i için büyük o lu 
Kostanda’n n mezar n ba nda a lamakta ve kendisini affedememekte ve illa ki k  görmek 
istemektedir. Bu nedenle de kendisinin mezar na yakla kça su dökmemekte, etraf  temizlememekte, 
tam aksine beddua etmektedir.  

“-Allaa versin, Kostanda, 
Eriyasin, çürümeyasin,  
Beni Tudorka ylan bulu turmay nca.... [2, c.100]. 
Burada beddua dinsel yard mla yap lmaya çal lsa da mucizelerin gerçekle tirilece i 

do rultusunda. nsan n öldükten sonra ruhunun bedeninden rahatl kla huzura kavu mas  inanc  
insanlar n taraf ndan ancak tüm “borçlar ” ödemekle nitelendirilir.  

Di er yandan Allah n bu isteklerini yerine getirece i inanc  da vard r: 
“versenä Allah m,  
Smirna günnüünü, 
Tabudundan da 
Beygir yapar z, 
Kruçac mdan dan  
Çotra yapas n, 
Yol bezimndän da  
Köprü yapas n. 
Pineyim da gideyim 
Tudorkalara, 
Tudorkayi düünä çaarmaa...”  
Buradaki tabutun beygire dönü mesi, haçtan çotra yap lmas  ve ölünün üzerine koyulan ve son 

yolculu unda kullan lan “yol bezi” kuma n köprüye dönü mesi ve tüm bu mucizelerin do al bir 
olaym  gibi Allah taraf ndan yap lmas , rahmetli olan ve annesi taraf ndan suçlu  ki inin  borcun 
ödenmesi gibi alg lanmal r Allah burada olaylar  gerçekle tirmede en önemli rol oynayan etkendir. 
Zira Tudorka’y  dü üne ça rma gibi bir eylem vard r. Dü ün olarak nitelendirilen olay Kostanda’n n 
annesinin kar nda borcunu ödemesi ve bu di er dünyada huzura kavu mas  demektir. Keza, 
Tudorka’n n annesine sar lmas , sar p da iki bedenin de ta a dönü mesi ile ve Allah’a yakar  da yer 
almaktad r:  

“ –Ey Allah m, 
Hepsini ald n 
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indi geldin 
Beni mi almaa?”... 
Burada üçgen eklinde bir dinsel, manevi yakla m görmek mümkündür 

 Dinsel içerik sözleri içeren anne bedduas  
 Ana hakk  ödemek için  büyük o lunun dünyadan ruhun bu borcu yerine getirmek için 

Allah’tan yard m isteyi i ve bunun gerçekle mesi. 
 zkarde inin Tanr ’ya sitemi. 

Günümüzde varolan birçok türkünün yaz ya geçirilmesi ile bu konunun bitmesi demek de ildir. 
Türküler kronolojik bir s fland rmaya da tabi tutulmal r. Onlar n sosyal aç dan incelenmesi 
toplumun içerisinde bu konunun sözlü niteli i ta ndan dolay  h zla “ak a” u rad ndan 
kaynaklanmaktad r. Ayr ca, ara rmac lar da bu konuya yeterince de inmemektedirler. Gerçi yine de 
bazen varolan bir tane türkünün örne inin varyantla mas  görmek ve bu çe itlilikten metnin ak , 
çe itlili ini izlemek de mümkündür. te bu sosyal yakla n içerisinde dini konular önemli yer 
almaktad r.  

Ortodoks – Hristiyan dinine sahip olan Gagauzlar n birçok efsaneleri de dini mahiyet 
ta maktad r. Hatta bir efsaneye göre günlerin olu mas , ncil’de 6 gün eklinde belirtilmi tir. Daha 
sonra ise Allah 7. günü kendisi, yani insanlar n kendisine dua etmesi için kurmu tur. Bu nedenle de bu 
gün, yani pazar günü Allah’a dua etmekle geçmesi gerekti ine inan r, bu gün kilise veya manast ra 
gidilir.  

Pazar günü insanlar papaz sabah duas  ö leye kadar bitirmeden yemek yememeye, kilise veya 
manast ra gitmeye çal rlar. Dini inançlara sayg  olan Gagauzlar kendi ailelerinde eski geleneklerini, 
bat l inançlar  bile dine göre ayarlam lar ve böylece bu gelenekler de daha sa kl  ve uzun ömürlü 
olmaktad r. Di er yandan a da verilen örnekte de görülece i gibi Gagauz toplumu aras nda 
yad rganan bir durum olmas na ra men baba ve o ul aras ndaki anla mazl k ve o lunun babas  dava 
etmesi sonucu, yine de medet Allah’a dua ederek umulmaktad r. Cuma günü o lunun at üzerinde, 
babas n ise yaya olarak ve elleri arkas na ba  oldu u halde dava için yola ç kmalar  ve ancak Pazar 
günü bir çe menin yan nda babas n o lundan ellerini çözmesini ve durup elini yüzünü y kamak 
iste i, duas  yapma arzusu en belirgin ekilde i lenmektedir. Bir yandan bu gün “Allah’ n günü, 
Allah’ n pazar ” diye duaya koyulmak gibi say lsa da, di er yandan baban n Tanr dan o luna do ru 
yol göstermesini ve aralar ndaki anla mazl n sona ermesi duas  diye de adland labilir. Babaya sayg  
bazen tam aksini zulümle yer de tirir ve iddet, haks zl k ortaya ç kar. Yine de bunlar n içerisinde 

nma yolu ve dua m sralar n aras nda ikinci planda görünse de, bu haks zl a kar  cezan n da yine 
bu ekilde verilece ine inan lmaktad r: 

(“ Nikolan n bobas   
Bölä  dedi: 
-Nikola, Nikola, 
Oolum Nikola 
n beygirciindän, 

Çöz ellermi ard ndan, 
Büün Pazar günü 
Büük günüydür, 
Büük pazar yd r. 
Bän da y kay m 
Elimi-üzümü, 
Bän da dua edeyim  
Allah ma” ([2, c.110] 
Bu türkünün ayr ca  birkaç tane varyant  görmek mümkündür (“Nikola, oolum Nikola, 

“Çekettim , malü, “Todurlan bobas ”, “Todurçu atl ”  [4, c.28-33]. 
Kurban kesme olay  Gagauzlar’da çok yayg nd r. Genellikle “kans z kurban” yani adak ve “kanl  

kurban”diye ikiye ayr lmaktad r.  slam kültüründe bu müslüman gelene i diye nitelendirilse de, bunun 
kökleri daha önceki inançlara dayanmaktad r. Zira amanizm inanc nda kurban verme inanc  yayg nd r 
[1, c.84 c.135-149]. Zamanla ise bu gelenek toplumlar n kabul etmi  olduklar  dinlere ba lanm r, 
zira ancak bu ekilde kendi varl klar  uzun zaman muhafaza edebilirlerdi. Gagauzlar, kurban  
müslüman dininde de oldu u gibi belli ba  hayvanlara uygularlar ( kuzu, koyun, dana gibi). Fakat, 
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insan n da kendini kurban verme olaylar  çok nadir de olsa mevcuttur. Bunu daha çok dini mabetler, 
yani kilise veya manast r binas nda yap ld nda görmekteyiz.  Bu tür yerlerin temeli daha sa lam 
olmas  için bir insan n kurban n verilmesi gerekti i inanc  da türkülerden belli olmaktad r. Bu, 
olmad  sürece temellerin tutmad  ve manast n duvarlar n y ld  görmekteyiz. Mariya 
Durbaylo kurban gelene ini Gagauz balladalar nda yayg n oldu unu bildirmektedir [4, c.15]. Halk n 
aras nda ve türkülerde çok yayg nl k gösteren ve halk kahraman  ismini kazanm  olan Tudorka’n n 
manast r temeller  için kocas  taraf ndan kurban adanmas  vard r. Bunu çe itli varyantla ma 
ekillerinde görmekteyiz. Tudorka’n n evli ve kocas na çok sad k olmas , olaylardan habersiz 

kocas n ricas  üzerine  manast ra gelmesi sonucu temel çukuruna gömülüp, üzerine duvarlar n  
örülmesi  ve kurban verilmesinden habersiz, kurban kultünün en belirgin örne i, hayvanlar kurban 
verilmeden önce insano lunun kurban verilmesine kadar dayanmaktad r.  Bu,  yoldan son anda 
vazgeçen  kocas  yine de Allaha dua etmekte ve bir do a engeli ç karmas  için yalvarmaktad r : 

“ Manoli aal y 
Allaha dua yalvar ; 
-ver Allah m bir büük yaamur, 
Lüzgärli yaamur. 
Benim da Tudorkam  
Geeri dönsün  
Vo da geeri dönsün 
Manast ra kurban kalmas n..” [5, c.14], [4, c.2].  Tanr n yine de kendisinin isteklerini yerine 

getirmesi sonucu kocas n kendisini ça rd  yerde  kurban edilece ini anlar; fakat bu çok geçtir. 
Duvarlar n  aras na örülen kar n yan nda kalan Manoli, kald  yerde  olu turdu u m sralar  ile 
türkü son bulmaktad r. Bu olay manast r veya köprülerin yap nda insano lunun kurban verilmesi 
toplum aras nda anlat rken gösterilen pi manl klar sonucu ayn  zamanda toplum taraf ndan da 
yad rganmaktad r. 

 Bir yandan kurban kültü insano lunun yarad n  ba nda varken daha sonra yerini hayvanlara 
rakm r, fakat dini inançlar n yan ra bat l inançlar n da güçlü oldu unu bu örneklerde görmek 

mümkündür. Tanr ya, onun dua etme evi say lan manast ra kurban verilirken, di er yandan ise yine 
Tanr ’dan bunun engellenmesi istenmektedir. lginç olan  ise, Tanr ’n n insana yard mc  olmas  ve 
insano lunun istedi i “rüzgârl  ya muru” vermesi, di er yandan da  inanc n gücü ve yine de insan n  
bilerek veya bilmeyerek bu yola, “kurban”gitmesidir.  

Ba ka bir örnekte ise kurban n bir dini mabede de il de kasaba verilmesidir. 
Tüm toplumlarda oldu u gibi, Gagauz Türklerinde de çocuk sahibi olmak bir ailenin en büyük 

arzusudur. Uzun süre bunun olmay  ise ailede huzursuzluk yaratt  gibi toplum aras nda da kad na 
“k r” damgas  vurulmaktad r. “Çocuksuzluktan dolay  eski cezalama metodu sosyal-toplum temellere 
dayanmaktad r. Çocuk do uramayan kad n toplum aras nda horlanmaya ba lan r ve soyun devam  
getiremedi i için d lan r” [4, c.15] yakla  hala daha yayg nl  korumaktad r. Bunun en belirgin 
örne i Gagauzlar’ n dedeleri olan O uzlar’ n kadim eseri olan Kitab-  Dede Korkut eserinde 
aç klanmaktad r. Çocu u olmayan Dirse Han kara çad ra oturtulmakta ve bunun sebebinin ise 
çocu unun olmay ndan kaynakland  kendisine büyükler taraf ndan  aç klanmaktad r7.:   

                                                
7 O uz bigleri bir bir gelüp y na  1 olma a ba lad . Me er Dirse Han dirler-idi bir bigü  o lu  yo -idi. oylam , 
görelüm ham m ne oylam  : 

al um 3 al um  tan yilleri esdüginde 
allu bozaç turgay sayr4adu da  

Sa al  uzun tat eri ba ladu da 
 Bidevi atlar issini 5 görüp 'o rarlu da  

lu aralu seçilen ça da  
Gö si göze aba 6 lara gün de ende  
Big yi itler cilasunlar birbirine oyulan ça da 
 7 alar sabah  Dirse Han al uban  yirinden örü tur up  yi idin 8 boy na alup Bay nd r Ham n sohbetine gelür-idi. 

Bay nd r Hanu  9 yi itleri Dirse Hani ar lad lar. Getürüp ara ota a ondurd lar. 10 ara içe alt na dö ediler. ara 
oyun yahn ndan önine getürdiler. 11 Bay nd r Handan buyru  böyledür ham m didiler. Dirse Han 12 aydur: Bay nd r 

Han benüm ne e si ligüm gördi, cumdan-m  gördi,13 uframdan-m gördi. benden alça ileri a  ota a l 1 ota a 
ondurd , benüm suçum ne old im ara ota a ondurd  2 didi. Ay td lar : Hanum 
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Çocuksuzluk, do uramama, gibi sebepleri ise en çok da kad n hisseder ve içindeki duyguyu 
bazen d ar  vurmadan içinde dert yapar. Tabii, ki bu içsel durum insandan insana de ir, fakat yine 
de genellikle kad nlarda bu bir amans z hastal a kadar gidebilir. “U aks z Tudorka” adl  türkü de bir 
ya anm  olaydan yola ç karak olu mu tur. Dokuz y l çocu u olmayan kad n, onuncu y nda amans z 
hastal a yakalan r ve kocas  taraf ndan kurban adan r. Buradaki kurban, Allah’a kurban çocuk 
do uramama ve çaresizli in bir simgesi ve bu tören gerçekle irse istenilen bah  Allah taraf ndan 
verilir inanc yla yap lmaktad r. Kurban edilen hayvan n  ayaklar  ba land  gibi (bir yandan Tanr ’ya 
sunulan kurban insand r, di er yandan ise kurban sunma ekli ise günümüzde hayvanlara uygulanan 
metotdur) ayaklar  ba layan koca, kar  kasaba götürür ve “ al b çaklar , gel bizä: Allaaha 
kurban kesecäm.. [4, c.16].  der. Bunu duyan Tudorka kaderine raz  olsa da yine de bunca y l kalbinin 

, çocuk hasreti ile yand  kasaba söyler. Zira bu dert onun “üüreci ini, marazç  
(ac )” kaplam  ve o da kendi kaderine bu çaresizlik kar nda raz  olmu tur. 

“-Hey kasapç , kasapç  
Annad m, anibeni kesecän. 
Kestii gibi kasapç , 
Üreciymi bakas n, 
Üreciymi bakas n, 
Marazç ym  bakas n.” [4, c.16] 
  Halbuki, e inin bu defa hamile kald  bilmeyen ve bu durumu hastal na ba layan kocas  bu 

durum kar nda nd r. Ba ndaki saçlar  yolmaya ba layan kocas  “Näpt m bän,-deyor-ne ettim, 
üç can birdän kaybettim” sözleri ile feryad   bassa da Allah onu affetmez ve toplum taraf ndan da 
ay plan r8. Genezis içerisinde mitoloji ve gerçekçi süjelerin birbirleri ile ba lant  ve 
transformasyonunu görmekteyiz. 

Allah’a yakarma ve adak adama gelene i bir nevi çe itli hastal klardan ve kötü u ursuz 
olaylardan ar nma s na da girer. Çocu unun iyile mesi, sevgilisine kavu ma, i lerin yolunda 
gitmemesi vs. gibi durumlarda kurban olay  yayg nl k göstermektedir. Hala da Gagauzlar n aras nda 
yapm  oldu umuz alan ara rmas  sonucunda bir kötü hastal a yakalanan kimse için kurban adan r 
ve kesilip herkese da r, ayn  zamanda i lerin uzun zaman u ursuz gitmesinde ancak kurban 
kesilirse do rulaca na inan r. Buna benzer kurban adaklar  s ralarken bu gelene in türkülere de 
yans  oldu u muhakakt r. Tam dokuz sene yataktan kalkmayan lenka ad nda k n iyile mesi için 
anas  kap n önüne ç kar ve a layarak Allah’a yalvarmaktad r:  

“Allah m, kald r benim lenkam ! 
Dokuz sene oldu asta yat yêr, 
Ne laf  i ittik 
Kald r Allah m 
Sana kurban kesecäm, 

                                                                                                                                                                
bu gün Bay nd r Handan buyru öyle3dür im o b  olmayan  Tanr  Ta'ala ar ayupdur biz dahi 4 ar aruz dimi dür 
didiler. Dirse Hanjyirinden örü turd , 5 aydur: al uban  yigitlerüm yirünüzden örü turun, bu aray b bana 6 ya bendendür 
ya hatundandur didi. 
Dirse Han ivine geldi. 7   Ça rup hatum a soylar, görelüm hanum ne ovlar : 

oylama 
 Aydur: 

Berü gelgil ba um baht  ivüm taht  /  
vden ç up yomanda 9 selvi boylum 

 Topu nda sarma anda ara saçlum / 
urdu 10 yaya benzer çatma lum  

a badem s mayan tar a zlum /  
Güz 11 almas na benzer al yana lum  

avilinim viregüm düvlegüm / 
 Görür misin 12 neler old  

al uban  Han Bay nd r yirinden turm , bir yire 13 a  ota  bir yire l ota  bir yire ara ota  di dür nis, 1 o ulluy  a  
ota a  zluy l ota a o h  2   olmayan ara ota a ondurun, ara içe alt na dö eri, ara ovun 3 yahnis ndan 

ine getürün, yir-ise yisün, yimez-ise tursun 1 gitsün, anu im o  olmaya Tanru Ta’ala ani argayupdur biz dahi 
argaruz demi ... (Dede Korkut Kitab , 1994. s.78-80). 

8 “u z Tudor a”; Tudor ylan Todurçu al nm lar”; Todurçuylan Tudor a i isi al nm lar” tür üleri. Durbaylo. Ballada 
Tür üleri. 1991.s.54-57. 
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Pana yada kurban kesecäm”.  
  Burada belirtmeliyiz ki, bu yalvarma kilisede de il, aç k yerde yap lmaktad r. Zira Gagauzlar’ n 

aras nda yüzünü y kad ktan sonra ikona kar  dua etmekle beraber göklere, güne in do duyu yere 
do ru dua etmek de vard r.   

n bunu duymas  üzerine annesine Dimitri ad nda o lana a k oldu unu ve ona 
kavu amaman n derdinden dö eklere dü tü ünü ve anas n “Allah astal ”, yani bir amans z derde 
kap lmad  bildirmektedir. Hatta buna benzer birçok Gagauz türkü örne inde oldu u gibi 
ba kahraman burada di er yard mc  kahramanlara tavsiyelerde ve yerine getirilmesi ricalar nda 
bulunmaktad r. te länka da öldükten sonra annesinin ömür boyu yas tutmas , babas n sakal n 
dizine kadar uzamas na kadar, sevdi i insan n ise kula nda çiçe in solmas na kadar yas tutmas  
ister.9 

 Gagauz lirik türkülerinde Allah kelimesi ancak yüce bir varl k olarak görülürken iyi niyetli, 
temiz, yard msever insan da onun adam  “Allah adam ” diye nitelendirilmektedir. Sosyal konulara 
dahil olan türkü s flamas nda bir olay kar za öyle ç kmaktad r: küçük ya ta yetim kalan genç, 
uzun zaman yabanc  insanlar n kap na muhtaç olmu  ve daha sonra bu hayattan kurtulmak ümidi ile 
oturdu u yerden ayr lm  ve kar na “Allah adam ” ç kt  ve onu büyüttü ünü, ona sahip ç p aile 
kurdurdu unu anlatmaktad r.10  

Zengin konulara sahip olan Gagauz anonim lirik türkülerinin baz lar nda dini motiflere rastlamak 
mümkündür. Allaha dua etmek, Allah n ad  çekmek, her f rsatta onun yard  istemek ve onun 
ad na kurban adamak insano lunun bir yandan dini görevlerini yerine getirme gibi bir görevi oldu unu 
varsaysak da, di er yandan insan bu tür inanç ve kurdu u ritüeller ile kendini manevi güvence alt na 
almaktad r. Dünya görü ü ve kültürel olu um sosyal-kültürel- güncel faktörlerin bile imi ile ortaya 

kmaktad r. Lirik türküler ise bu bile imin ortaya ç kmas nda en önemli folklor türüdür. Dini motifler, 
kendi içeri i ve ekli ile toplumun ve bireyin inanç dünyas  ve topluma tesirini, edebiyata damgas  
ve önerici tavsiyeleri ile Gagauz lirik türkülerini daha da zenginle tirmektedir. 

 
 

Kaynakça: 
1.   . (1984). . , « », 294 c..  
2. Moldova gagauzlar n halk türküleri.(2003). Toplayan hem haz rlayan E. Kvilinkova. Ki inöv: 

, . 190 . 
3. . ., . . (1989). . . 

                                                
9 Ölecäm mamu, gidecäm 
Sän bana yas tutas n, 
Tahtalar ba na urunca, 
Sän, tati, bana yas tutas n 
Sa al n dizinä urunca. 
Dimitri, bana yas tutas n, 
Çö medän gidip gelince, 
ulaanda çiçe  senincä (Kvilinkova 2005, 284-285) 

10 .. edi ya ndan bän üüsüz ald m, 
Anadan ald m 
Babadan ald m, 
El apular nda 
Düüldüm,süüldüm 
tirildim, uuldum 

Ald m ba , 
m d ar . 

Az m  gittiydim, 
Ço  mu gittiydim, 
ar  ettiydim 

Bir Allah adam nnan. 
O beni ald  
üçücü tän büütü 

O beni büüttü 
O beni ev etti.(Durbaylo 2001, 130)  
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(GAGAUZCADA KULLANILAN –(I)(N)TI/-(U)(N)TI EK  ÜZER NE) 
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Türk lehçeleri aras nda en son yaz  diline kavu mu  olan Gagauzca, pek çok arkaik özelli in 

korundu u bir Türk lehçesidir. Baz  bilim adamlar  taraf ndan Türkiye Türkçesinin bir a  gibi 
Rumeli a zlar  içinde dü ünülmektedir. Öyle ki, Gacal a yla Gagauzca aras nda organik bir ba n 
oldu una dair görü ler ileri sürülmektedir. Gagauz Türkçesinin kelime kadrosu içinde Arapça, Farsça, 
Rusça, Yunanca gibi dillerden çokça kelime bulunmakla birlikte esas itibar yla Gagauzcan n ana 
gövdesini Türkçe kökenli kelimeler olu turmaktad r. Fakat Türkçe kökenli kelimeler içinde bugün 
Türkiye Türkçesi yaz  dilinde kullan mdan dü mü  pek çok sözcü e de rastlamak mümkündür. Bunlar 
ancak Türkiye Türkçesinin a zlar nda ya amaktad rlar. 

1957 y nda haz rlanm  olan Kiril esasl  Gagauz alfabesi ile ço u halk edebiyat  ve folklor 
metni; bir k sm  ise iir ve hikâyelerden olu an 50’den çok kitap bas lm r [8, s.82]. 1993 y ndan 
itibaren Latin alfabesine geçen Gagauzlar, bu alfabe ile pek çok eser meydana getirmi lerdir. Bu 
eserler temelinde zaman geçtikçe ortaya ç kan ve ekillenen Gagauz Türkçesinin kelime kadrosu ve 
grameri üzerine çe itli yay nlar yap lm r. Bunlar Gagauz Türkçesiyle yaz lm  eserlerin say sal 
olarak artmas na paralel bir biçimde artm r. 

 Sözlükler bir çe it dil ta lar r. Sözcüklerin kay t alt na al nmas  sa lar. Özellikle 
konu ur say  s rl  olan Gagauzca gibi diller için bu çok önemlidir. Çünkü bu tür dillerin tam 
anlam yla bir dilin yaz  dili haline gelmesi ancak imlân n sabitle mesiyle mümkündür. Fakat farkl  
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zlara sahip Gagauzcan n yaz  dilinde zaman zaman farkl  yaz lar görülmektedir. kili, hatta üçlü 
yaz lar ortaya ç km r: (iinti/iyinti vb). Bununla beraber Gagauzcan n kelime kadrosunu art rmaya 
yönelik öneriler de gelmektedir. Türkiye Türkçesinin çe itli aç lardan geli mi  imkânlar  Gagauzca 
için bir f rsat olarak dü ünülmektedir [9, s.93]. Öyle ki Gagauzcan n imdiye kadar haz rlanm  en 
kapsaml  sözlüklerinden biri olan, 2002 bas , Petri Çebotar ve on Dron taraf ndan haz rlanan eserin 
ismi “Gagauzça-Rusça-Rom nca Sözlük” diye geçmektedir. Oysa ki Gagauzcada “sözlük” terimi 
yerine “lafl k” ifadesi bulunmaktad r. Bu eserde “sözlük” ifadesi tercih edilmi tir. Bu sözlükte on iki 
bin madde ba  sözcük bulunmaktad r. Eserde farkl  yollarla olu turulmu  madde ba lar  
bulunmaktad r. Do al olarak genel Türkçenin sözcük yarat  esas na uygun olarak, Gagauzca 
sözlükte “eklerle sözcük türetimi” yoluyla yap lm  pek çok madde ba  vard r.  
 Bu çerçevede Gagauzcada var olan ve kullan lan yap m eklerinin i lerli ine de inmek 
gerekmektedir. Bahsi geçen Gagauzca sözlükte çe itli yap m ekleriyle olu turulmu  pek çok sözcük 
bulunmaktad r. Zaman zaman bu eklerle olu turulmu  olan kelimelerin bir k sm  bugün ça da  
Türkiye Türkçesinde bile görülmemektedir. Görülse bile bu eklerle olu turulan kelimelerin büyük 
ço unlu unu “Yalanci E de erlilik/  / ”11 
kavram  çerçevesinde de erlendirmek gerekir. Çünkü her ne kadar Türkiye Türkçesi ile Gagauzca 
aras nda belli paralellikler görülse de süreç içerisinde (sosyal, siyasi, ekonomik, kültürel dinamikler) 
anlamlarda farkl klar ortaya ç km r. Hatta Gagauzca ve Türkiye Türkçesi aras nda yap lan bu 
yönde bir çal mada bu veriler ortaya konmu tur [1, s.227]. 

te Gagauzcadaki bu eklerden biri de fiilden isim yapan {–(I)(n)tI/-(U)(n)tI} ekidir. Bu ekle 
olu turulmu  Gagauzca ve Türkiye Türkçesinde pek çok madde ba  sözcük vard r. Ekin kullan yla 
ilgili baz  görü ler öne sürmü tür. Muharrem Ergin, ekin {-tI, -tU} biçiminde oldu unu, eskiden beri 
kullan ld  ve {-n-} eki alm  fiil gövdelerine getirildi ini belirtir. Ekin Eski Türkçe ve Eski O uz 
Türkçesinde {-dI} eklinde oldu u, sonradan ünlü uyumuna girdi ini ve tonsuzla  ifade eder. 
Fakat bu tonsuz eklin de daha sonra {-tI, -tU} olarak tek ekilli kald  vurgular. Ergin, ekin {-n}’li 
fiil gövdelerinin baz lar na getirilmedi i için kimi yerlerde bu sebeple ekin asli biçimin {-ntI, -ntU} 
olarak gösterildi ini dile getirir. Oysa bunun böyle olmad  ifade eden Ergin, bu ek getirildi inde 
ortaya ç kan yeni kelimenin kök ile de il, gövde ile anlam ba lant  olu turdu unu belirtir. {-n} ekini 
alm  ve günümüzde kullan lmayan gövdelerin baz lar n sonradan unutulmu  veya hiç kullan lmam  
olabilece ini anlat r. Ona göre böyle durumlar, ba ka eklerde de ortaya ç km r. Ergin taraf ndan 
belirtilen bir ba ka husus da yans mal  kelimelerde bulunan ve isimden isim yapan {-tI, -tU} eklerinin 
(par l-t , c l-t  vb.) bu ekle bir ilgisi olmamas r. O, ço u zaman bu eklerin ekil benzerli i 
nedeniyle birbiriyle kar ld  vurgular [3, s.193-194]. Kononov’a göre ek iki unsurdan 
olu maktad r. Ekin ilk k sm  dönü lülük eki {-In}, ikinci k sm  ise {-tI} ekidir. Ona göre i lek olmayan 
bu ekin yard yla hareketin sonucu ve ad n anlam  veren isim ortaya ç kar [5, s. 122]. Zeynep 
Korkmaz eserinde {-tI, -tU} ve {-(I)ntI, -(U)ntU} eklerini ayn  maddede göstermi tir. O, ekin asl nda 
{-tI, -tU} biçiminde oldu unu; fakat   {-tI, -tU} ekiyle {-(I)ntI, -(U)ntU} ekinin yap  ve i lev aç ndan 
bir farkl k göstermedi ine de inmi tir [6, s. 101-102]. Türk Yaz  Dillerinin Kar la rmal -Tarihi 
Grameri adl  eserde bu ekin Türk lehçelerindeki kullan  gösterilmi tir. Ekin –n ile birlikte 
kullan ld ; ama bunun sonradan eke gelerek meçhullük anlam  verdi i belirtilmi tir (Serebrennikov-
Gadjieva,  2011: 102). 

Gagauz Dilinin Grameri ad yla bir kitap yazan L. A. Pokrovskaya’ya göre {-tI, -tU} biçiminde 
olan ek, iki grup isim olu turuyor. Bunlardan ilki fiillerin dönü lü gövdesine gelir: “ba lant , baalant  
vb”. kincisi ise yans mal  fiil köklerine gelerek isim yapar: “c l-t , f r-t  vb” [10, s. 97-98]. 
Özkan’ n ise Gagauz Türkçesi Grameri adl  eserinde, ekin {-t } biçiminde oldu u ve daha çok 
dönü lülük, edilgenlik bildiren {-n} ekinden sonra geldi i ifade edilmektedir. Yazar, bugün Türkiye 
Türkçesi yaz  dilinde görülmeyen; fakat Türkiye Türkçesi a zlar nda görülen dalant  “ lm ”, 
kalk nt  “yükseli , isyan”, biçinti “biçilmi  yer”, iyinti “yemek”, koruntu “korunak” gibi Gagauz 
Türkçesinde ya ad  belirtir [7, s.115]. 
 Yukar daki bilgiler nda bir de erlendirme yap lacak olursa, öncelikle unu belirtmek gerekir: 
Pokrovskaya’n n, ekin yans mal  fiil köklerinden isimler türetti i (c l-t , f r-t ) ile ilgili  bilgisine, 

                                                
11 Yalanc  e  de er/ :  ki ayr  dilde veya bir dilin iki ayr  lehçesindeki bir kelimenin köken, 
yaz  ve söyleni  bak ndan ayn ; anlamlar  bak ndan ayr  olma durumudur. (Resulov, 1995: 916). 
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Ergin kesinlikle kat lmamaktad r. Ergin bu ekin farkl  bir ek oldu unu belirtmektedir. Ekin isimden 
isim yapan, sadece tabiat taklidi isimlerde kullan lan bir ek oldu unu belirtir [3, s. 177]. Bu aç dan 
bak lacak olursa Ergin taraf ndan belirtilen görü ün do ru oldu u aç kt r. Çünkü Pokrovskaya’n n 
bahsetti i sözcüklerdeki kökler fiil de il, isim kökleridir. kinci olarak ekin asl n {-tI, -tU} oldu u, 
{-n} eki alm  fiil gövdesine eklendi i görülmektedir. 
 
 A da bu ekle yap lm  Gagauzca sözlükte bulunan sözcükler çe itli aç lardan Türkiye 
Türkçesindeki kullan mlar yla k yaslanm r: 
 

Gagauz Türkçesi Sözlü ünde {–(I)(n)tI/-(U)(n)tU} Ekiyle Olu turulmu   
Madde Ba  Kelimeler ve Kelimelerin S fland lmas  

 
A. Türkiye Türkçesi Yaz  Dilinde Bulunmayan Madde Ba  Kelimeler 

 
G. ba lant  [2, s.78]  = 1.ba lang ç // TT. Ø 
G. biçinti [2, s.89]  = 1.do ranm  ekmek 2.hasat,biçilmi  yer 3.biçildikten sonra kalanlar //TT.Ø 
G. boklant  [2, s.97]  = 1.kusurlar, günahlar // TT. Ø 
G. çevirinti [2, s.144] =1.girdap, anafor 2. klapa 3. koleksiyon (gazete, dergi) // TT. Ø 
G. çiinenti [2, s.158] = 1.çi nenmi  yemek (çocuklara verilen) 2. gevi  getirme // TT. Ø 
G. dalant  [2, s.176] = 1. rma, sokma 2. p b rak lm  parça (ekmek vb.) // TT. Ø 
G. gülüntü [2, s.287] = 1.alay konusu // TT. Ø 
G. ha lant  [2, s.302] = 1.yan k 2. a  yeri (çiçek için) // TT. Ø 
G. kaç nt  [2, s.335]= 1.ko ma, ko u, mesafe 2. ko malar // TT. Ø 
G. korkuntu [2, s.413] = 1.korku 2. çok çirkin, canavar // TT. Ø 
G. koruntu [2, s.414]  = 1.savunma, müdafaa (sava ) // TT. Ø 
G. püskürüntü [2, s.534] =1.serpintiler // TT. Ø 
G. susuntu [2, s.612]  = 1.sessizlik, sakinlik// TT. Ø 
G. süpürüntü [2, s.615] = 1.çöp, çöp y  // TT. Ø 
 

B. Türkiye Türkçesi Yaz  Dilinde Bulunup Tümüyle  
Yalanc  E de erlilik Gösteren Madde Ba lar  

 
G. ç nt  [2, s.149] = 1.ekinler // TT. 1.bir yüzeyde ileri do ru ç kan bölüm 2. bir metni düzeltmek 
veya ona bir ey eklemek için sat r d na yaz lan yaz , ç kma 3.kambur 4.her eye itiraz eden, 
huzursuzluk ç karan (kimse) [4]. 
G. döküntü [2, s.214] = 1.kadehte kalanlar (içki, su vb.) // TT. 1. dökülmü , saç lm eyler 2.bir 
topluluktan geri kalm  kimseler 3. bozuntu 4. deniz yüzüne yak n, üzerinde dalgalar n çatlad  kaya 
kümesi 5.kâ tç kta üretimin herhangi bir safhas nda skartaya ç kan, genellikle tekrar hamur 
durumuna getirilen, ya  ve kuru biçimleri olan kâ t veya karton art  6.de ersiz, baya , 
ayaktak ndan olan kimse 7.i e yaramayan, de ersiz, kötü, berbat 8.baz  hastal klarda görülen ç ban, 
leke, uçuk, k zar kl k vb. belirti 9.parçalanan ta lar n yamaç a  kaymas , yuvarlanmas , etekte 
birikmesiyle olu an yer [4]. 
G. iyinti [2, s.328] = 1.besin maddeleri, ürün, yem // ~yiyinti TT. 1.yeme içme i i 2.yiyecek, 
yenilecek, at lacak ey [4]. 
G. k nt  [2, s.394]  = 1.k k, k rma (pirinç vb.) 2. kolik, sanc  // TT. 1. açl k sebebiyle midede 
duyulan eziklik 2.herhangi bir sebeple vücutta duyulan k kl k 3. ince ince do ranm  küçük parça [4]. 
G. kuruntu [2, s.433] = 1.ç ra, çal  ç rp , ölü dallar 2.kurutma 3. peksimet // TT. 1.yanl  ve yersiz 
dü ünce, evham 2.bir konuyla ilgili kötü ihtimalleri akla getirip tasalanma, i kil, evham, vesvese 
3.olmayacak bir eyin olaca  sanma, vehim [4]. 
G. s nt  [2, s.584] = 1.geni lik, kapasite 2. girgin, kurnaz // ~s nt  TT. 1.bulundu u yerde kalmas  
istenmeyen, varl  gereksiz görülen kimse [4]. 
G. sölenti [2, s.602] = 1.telaffuz // ~söylenti TT. 1.a zdan a za dola an, kesinlik kazanmayan haber, 
rivayet [4]. 
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G. yap nt  [2, s.708] = 1.in aat, in a, yap m, kurma //. TT. 1.gerçekle çeli ti ini, gerçekli e 
uymad  bile bile tasarlanan ey, hayal gücüyle yarat lm  olan ey, tasni 2.bilgi kuram nda ve 
ontolojide gerçe e uymayan ancak belirli bir kuramsal veya pratik amaç için kullan lmas  sak ncas z 
olan tasar m, tasni [4]. 
 

C. Türkiye Türkçesi Yaz  Dilinde Bulunup En Az Bir ki Anlam yla  
Yalanc  E de erlilik Gösteren Madde Ba lar  

 
G. ak nt  [2, s.24] = 1.ak nt  2.insan seli12 // TT. 1. akma i i 2.havan n veya suyun herhangi bir yöne 
do ru yer de tirmesi, ak m, cereyan 3. e iklik, e im, meyil 4. çam türü a açlarda bulunan reçinenin 
eriyerek akmas  olay  5. s  yap lar n a aç yüzeylerine gere inden çok sürülmesi ile olu an 
durum 6. hastal k sebebiyle vücudun herhangi bir yerinden sulu madde akmas  [4]. 
G. baalant  [2, s.67] = 1.ba lant , ili ki, temas 2.demet, deste 3. sorumluluk // ~ba lant  TT. 1.iki 
veya daha çok eyin birbiriyle ba  bulunmas , ili ki, irtibat, ba lanak 2.iki ey aras nda ili ki 
sa layan ba  3.yap lacak i le ilgili sözlü veya yaz  anla ma, angajman [4]. 
G. bulant  [2, s.197] = 1.bulan kl k, bulanma 2.bulan k s ey 3. mide bulant  // TT. 1.midede 
duyulan ve insana kusacak gibi bir duygu veren durum [4]. 
G. buluntu [2, s.108] = 1.(bir yerde) bulunma, kalma 2. bulunan ey, buluntu // TT. 1.kaz  veya 
ara rmalarla ortaya ç kar lm  olan, bazen de rast gelinerek bulunan eski ça lardan kalma e ya 
2.sokakta bulunup al nan çocuk 3.herhangi bir yerde bulunup gerçekten veya hükmen sahibi 
bulunmayan mal [4]. 
G. çarp nt  [2, s.133] = 1.at , atma (kalp vd.) 2.depelenme // TT. 1.kalbin h zl  ve s k vurmas  [4]. 
G. çözüntü [2, s.170] = 1.çözülmü  dü üm 2. erime, çözülme 3. erimi  su // TT. 1. çözülme, da lma 
durumu [4]. 
G. ka nt  [2, s.363] 1.ka nt , uyuz 2. lifli malzemelerin taranmas  s ras nda kalan parçac klar // TT. 
1.vücutta ka nma iste i uyand ran duygu [4]. 
G. saklant  [2, s.553] = 1.s nak, siper, 2. gizli (topluluk) 3. gizli, sakl ey // TT. 1. saklanan ey [4]. 
G. s nt  [2, s.585] = 1.kaynak, p nar 2. kaynak (eser, kitap için) 3. s nt  // TT. 1.s zan ey 2. deri 
veya mukozada beliren s , ak nt  [4]. 
G. silkinti [2, s.588] = 1.dü en, dökülen (meyveler) 2. kalanlar, fazlal k 3.  ürkme //  TT. 1. ürkerek 

çramak 2. bitkilerde çiçek dü ürme durumu [4]. 
G. soyuntu [2, s.601]= 1.deri 2.kabuk // TT. 1.soyulup at lan ey 2.bir yer soyularak al nan [4]. 
G. söküntü [2, s.602]= 1.sökük 2.sökü ün oldu u yer 3. iki eyin birle ti i yer, eklem (teknolojik 
terim) // TT. 1.sökülen eyin parças  2.a açl k yerden aç lan tarla [4]. 
G. toplant  [2, s.665] = 1.toplant  2. kalabal k, güruh // TT. 1.birden çok kimsenin belirli amaçlarla bir 
araya gelmesi, içtima 2.bir meclisin bir y l içindeki birle imlerinin her biri 3.toplanma, bir araya gelme 
[4]. 

D. Türkiye Türkçesi Yaz  Dilinde Bulunup Anlamlar tibar yla 
Tümüyle Paralellik Gösteren Madde Ba lar  

 
G. ç rp nt  [2, s.154] = 1.titreme, heyecan, korku // TT. 1.ç rp nma 2.sular n ufak ve oynak dalgalarla 
kayna mas  3.ruhsal gerginli in d a vurulmas , ajitasyon 4.a  uykusuzluk, huzursuzluk, titreme, 
silkinme durumu [4]. 
G. çisenti [2, s.162] = 1.çisenti 2. serpintiler // TT. 1. toza benzer biçimde ince ince ya an ey [4]. 
G. çöküntü [2, s.168] = 1.tortu 2. toprak kaymas  // TT. 1.çökme 2.çöken eylerin kal nt , enkaz 3. 
suyun dibine çöken eyler 4. jeolojik bir olay sonunda olu an toprak çöküklü ü 5.ço unlu a ili kin 
sat n alma gücünün durmas , sat  de erlerinin dü mesi, çal ma gücünün azalmas  vb. sebeplerle 
ortaya ç kan ekonomik durum, bunal m, kriz, depresyon [4]. 
G. esinti [2, s.241] = 1.esinti, hafif rüzgâr // TT. 1.belli belirsiz hissedilen hafif yel, nefha [4]. 

                                                
12 Alt  çizili anlamlar, Türkiye Türkçesindeki bu kelimede bulunmamaktad r. Bu anlam yla sözcük yalanc  e de erlilik 
göstermektedir. 
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G. kal nt  [2, s.340] = 1.kalanlar, art k, fazlal k 2. iz, eser, i aret, alamet // TT. 1.art p kalan ey, 
bakiye 2.eski ça lardan kalm ehir veya yap , ören, harabe 3.iz, i aret 4.bir toplum, kültür, uygarl k 
vb.nden artakalan ey [4]. 
G. kaz nt  [2, s.373] = 1.kaz nd ktan sonra kalan eyler // TT. 1.kaz yarak ç kar lan parça 2. kâ tta 
kaz ma izi [4]. 
G. kesinti [2, s.381] = 1.kesilmi  parça, k rp nt , kesinti, 2. fazlal k, kalan k m // TT. 1.kesilen parça, 

rp nt  2.bir i in bir süre için durmas , ink ta 3.ödenen bir paradan herhangi bir sebeple kesilen bölüm 
[4]. 
G. k nt  [2, s.386] = 1.k k yer, k lma yeri 2.bir eyin kal nt , fazlal , art  // TT. 1.bir eyden 
ayr lan küçük parça 2.kurumak için kesilip yerde b rak lan odun 3.küçük kal nt  4.eser, iz, belirti [4]. 
G. sark nt  [2, s.560] = 1.bir eyin sarkan parças  2. can s , s rna k  // TT. 1.a  do ru uzanan, 
sarkan ey 2.sata ma, tak lma [4]. 
G. serpinti [2, s.573] = 1.serpinti 2. hafif ya mur // TT. 1.dökülen veya akan bir eyden s çray p 
serpilen bölüm 2.damlac klar, tanecikler durumunda, azar azar ya an ya mur veya kar, çilenti 3.bir 
eyin etkisi azalarak kalan veya gelen k sm  [4]. 

G. s nt  [2, s.580] = 1.s nt , mahcubiyet 2. keder, hüzün // TT. 1.i sizlik, tekdüzelik, bezginlik vb. 
sebeplerden do an ruhsal yorgunluk, cefa, eziyet 2.bir bozuklu un, kar kl n sebep oldu u etkili ve 
sürekli yorgunluk, mihnet 3.yokluk ve paras zl n yol açt  geçim darl  4.bulunmama durumu 
5.sorun, mesele, sendrom, problem [4]. 
G. silinti [2, s.587] = 1.silinmi  yer  // TT. 1.bir yaz n silinmi  oldu unu gösteren iz [4]. 
G. tarant  [2, s.643] = 1.saç teli, 2. lifli malzemelerin taranmas  s ras nda kalan parçac klar // TT. 1. 
taramak sonunda ç kan gereksiz eyler [4]. 
 

Yukar da da görüldü ü üzere {–(I)(n)tI/-(u)(n)tu} ekiyle olu turulmu  Gagauzca sözcüklerin 
Türkiye Türkçesiyle kar la lmas  yap ld nda kar za u sonuçlar ç kmaktad r: 

1. Bu ekle yap lan on dört kelime, Türkiye Türkçesi yaz  dilinde bulunmamaktad r. 
2. Sekiz kelime Türkiye Türkçesinde bulunmakla birlikte “Yalanc  E de erlilik”

 göstermektedir. 
3. On üç kelime Türkiye Türkçesinde bulunmakla birlikte en az bir iki anlam yla “Yalanc  

de erlilik” göstermektedir. Bunlar kelimelerin ikincil ve üçüncül anlamlar nda görülür. 
4. Yine on üç kelimenin Gagauzcadaki anlamlar n tümü, Türkiye Türkçesi yaz  dilinde ayn  
ekliyle ve benzer ifadesi ile bulunmaktad r. 

5. Son olarak Gagauzcada da olan bu ek, Pokrovskaya’n n belirti inin aksine yans mal  
kelimeler yapmamaktad r. Çünkü bunlar farkl  yap m ekleridir. 

saltmalar/ aretler=  
 
G  Gagauzca 
TT  Türkiye Türkçesi 
= e it 
// ay rma 
~ denk 
Ø yok 
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Annotation. Among the customs and traditions of many Nations have memorial days. Memorial 

days in many Nations, including the Gagauz, match and coincide with religious holiday’s calendar. 
The funeral was divided into two cycles. The initial occurred on the third day, the ninth, twentieth, 
fortieth day, after three, six, nine months, a year, every year, including the fifth after death and were 
mostly of a family nature. 

Key words:  Memorial days, religious holiday’s calendar, two cycles, family nature. 
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Annotation.The article offers a schematic representation of the politicization of ethnicity and 
ethnic mobilization as the theory and practice of one of the most important fragment   of ethno-
political history of the peoples of Russia on the eve and in the first decades after the collapse of the 
Soviet Union. Its strategic goals were the doctrinal justification of entrance of ethnic elites into power 
on the basis of the mandate of the voters' trust in order to preserve the identity of people and its right to 
self-determination under the unintelligible  slogan of «national revival». 
The study of ethnic mobilization is an important contribution to the formation of the subject area and 
problems of ethno-political science as a new interdisciplinary direction of knowledge in the sphere of 
ethnic-state relations. 

Key words: ethnic mobilization, ethnic and political history, preservation of identity, justice of 
self-determination 
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 Annotation. The article discusses tradition and innovation in the work of the Children's fine 
art school named after D.D.Erebakan in Ceadir-Lunga. The innovation refects in the development of 
the discipline "decorative composition". Interactive methods are used in studying of the history of art. 
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Annotation. After  the  relocation  from  the  Danube  and  the  settlements  on  the  territory  of  

Bessarabia, the Gagauzians were forced to adapt to the new natural and economic conditions of life 
and work. In the process of adaptation, they took advantage of experience and knowledge of the local 
population, in particular the Moldovans. The purpose of this article is to review the results of the 
Moldovan ethnic and cultural influence in the traditional spiritual culture of the Gagauzians. 
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Annotation. This article discusses the features of the Gagauz national character reflected in 

proverbs and sayings.  It  is  noted that the proverbs and sayings act  as a constant translation of moral 
principles and traditional values, and contribute to the formation of the features of national 
psychology. 
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Annotation. The article considers  the ways of development of cultures of national minorities 
in Ukraine. The most important of them include cross-cultural and cross-regional dialogues learning 
native languages in educational institutions, ethno-regional cultural activities. The author concludes 
that the key principle in the formation of ethnic policy of Ukraine, contributing to the development of 
national minority cultures, is able to prevent conflict situations is the recognition of multi-ethnicity and 
multiculturalism of the Ukrainian society and the consideration of this fact as values. 
 Key words: Gagauz, Bulgarians, Albanians, ethnic minorities, multiculturalism, intercultural 
dialogue. 
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Anntation. This article discusses the factors that contributed to the formation of positive image 

of the Russian and the Russian Empire at the Gagauz in the period 1812-1918. The author concludes 
that  the  Russian  Empire  created  the  socio-economic  conditions  for  the  development  of  Bugeac  
colonies. During this period the Gagauz saved their language identity, traditional culture and 
traditional way of life. 
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Annotation. The  article  considers  the   classifications  of   the  Turkic  languages.  The  value  of  

understanding the place of the Gagauz language in the classification of Turkic languages for the 
analysis of historical processes is determined. Special attention is paid to the classification of the 
Turkic languages, proposed by N. A.Baskakov. 

Key words: Turkic languages, the Gagauz language, classification of the Turkic languages. 
 

.  .      ,  .  .  
  ,  

. 
,  

,  
, ,  

, , , 
 – . 

,  
, , ,  

, ,  
. 

 
. 

 ( ) ,  
,  ,   

, . 
,   ,  

,  ,  
.  XX .  

,   1945  .   ,  ,  ,  
, . 

,  , 
, ,  

.  
  , , 

, ,  
 

, ,  
. 

, ,  
, ,  

,    . .  



488 
 

 
 ( ),  

,  ( ),  
, . 

 
,  

,  – . 
,  

 – . . , . . , . . , . . 
, . . . . , , 

, . 
 
 

, . 
  . . . 

,   ,  
 – . 

 
, ,  ,  

,  
. 

,    
 XI .   ,  

: , ,  ( ),  
. 

, ,  
,    

.  
 –   –  ,  ,  

, , ,  
, 
. 

, ,  
 
 

,   , , 
,  

, , ,  
. 

 
, , 

,  
,  

. 
 

 (   
)  – . 

, , . . (  
,  – ), , –  VII–VIII . (  

, , ,  
 – , , , ,  

, , , , – ). 
,  

:  



489 
 

,   
. 

,  
,  

,  « »  
. 

,  
,  2 : 
– ; 
– . 

,  –  
,  4- . 

, . . ,  3 
: 

– ; 
– ; 
– . 

  ,  
:  ( , , ), , 

 – . 
,  

, , .  
, , ,  

,   –  .  ,    
. 

    , 
,  

,    .  
, ,  

,   ,  
.  

 
 

,    « »,  « » . 
, . .  

, ,  
,  

  : 
1. , ,  

, , « » ( .1.) 
, . . . 

2.  « »  
, ,  – ,  

. 
3.  GRT .  (  110-  

)   640 ,  32 .  
4.   www.gbm.md  « »   

. 



490 
 

. 1. . 
 

: 
1. . . , . , 1995. 
2. . . . , 1960. 



491 
 

3. . .  
. , 1988. 

4. . . . , 1981. 
5. . . . , 1977. 

 
 

 929  
 
 

,  
, ,  

E-mail: romanova62@list.ru 
 

. :  
,  

,  
 

. .  , , 
, , 

,  
, , ,  

. 
         , 

, , ,   -   
.  

Annotation. Marunevich M. V. the surprising woman who left the national environment, 
achieved progress in scientific and pedagogical activity, led the mass of people, awakened in them 
interest in history and culture of Gagauz, pride of the people and was simply remarkable, kind, sincere 
person, worthy deep respect and light memory. 
         Marunevich/Vasilioglo Maria Vasilyevna for many modern states, political, public, and scientific 
figures it, and also for descendants - a voice of conscience and reason. 

Key words:  surprising woman, the national environment, political, public, and scientific 
figures. 
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Annotation.  The  article  considers  the  history  of  the  building  of  the  Comrat  pedagogical  
College, named by M. Chakir. Throughout the history of the building the educational institution was 
located in the building. The Comrat real school became first of them. Currently the Comrat 
pedagogical College is housed in this building. 

Key words: real school, Comrat pedagogical College, secondary school, Vocational school 
(vocational school). 
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Annotation. The article considers the reflection of events XIII-XIV century in Bulgaria in  the 
Image of the Past of the Gagauzes and Bulgarians from Moldova. The differences in the reflection of 
regional events of history help to identify the mechanism of formation of the image of the past. The 
author is sure in the  importance of the problem of the research methodology. 

Key words: Dobruja, the image of the past, the Gagauz, identity. 
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Annotation. The specifics of the wedding bread with chicken at the Bessarabian Gagauz and 

Bulgarians are viewed in the article, ethno-cultural parallels between the traditions of these people are 
conducted. By Gagauz nation this bread is called kaniska, it occupies a special place at different stages 
of the wedding, it is used with different symbols and performs various ceremonial functions. Gagauz 
kaniska is functionally identical to the Bulgarian wedding tree. The basis for these complex in 
structure wedding attribute is the bread - a large loaf from the Gagauz, three loafs at Bulgarians. And 
at the Gagauz and the Bulgarians, they are designed for godfather, have similar semantics and uniform 
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symbols are used in the same key moments of the wedding. Distinctive feature is the second 
component of a complex attribute: at Gagauz - boiled chicken with red pepper instead of the beak, at 
the Bulgarians - decorated with apple and sweets or fruit branch of an evergreen tree. 

Keywords: Gagauz wedding, Bulgarian wedding ritual, bread with chicken, kaniska, wedding 
tree. 
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        Annotation. In their article “Star” concept in Poetical Works by Stepan Kuroglo” based on the 
material from the following poetry collections: “Strings melodies” (1977), “Birds in the sky” (1982), 
“Family tree” (1988), “Yol yildizi” (2000), “Canimi baa larim” (2011)  I. Subbotina and Zh.Subbotina  
analyze the “star” concept, its descriptive and symbolic characteristics. 

Key words: concept, star, poetry, S.Kuroglo, linguoculturology, image, symbol, Gagauz, 
folklore, ethnic world view 
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 Annotation.The article discusses the riddle as a form of oral folk poetry of the Gagauz. The riddles 
of the Gagauz aptly, figuratively, and laconically reflect not only their world view, the norms of public 
morality and religious life, but also their attitude to the natural environment. They saved precious 
evidences of cultural objects, bygone attributes of the traditional life of the people, moral character and 
spirit of the Gagauz. 

Keywords: oral folk poetry, system, paremias, riddle, Gagauz. 
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Annotation. The article considers the system of measures and the activities on the preservation 
and  the development of the Gagauz language and culture in Comrat pedagogical College named after 
Mikhail Chakir. The effectiveness of this activities depends on the consistency of its organization. 
There were  shown the achievements of the College in this area. 
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Annotation. Folk pedagogics plays an important role in the process of education and teaching of 
History.  History  closely  associated  with  traditions,   customs  and  culture  of  every  people.  Studying,   
and resenting history to the students, we try, tocarry and show to the students as folk pedagogics co-
operates in teaching of History, culture, customs and traditions of people. 

Presenting to the students interesting material about traditions, customs of our people we bring 
up in students not only love to the people and patriotic relation but also moral qualities to everything, 
that surrounds us. It is difficult to bring up ideally a moral student and without our traditions and 
customs 

Key words Folk pedagogic, culture, teaching, History, traditions of people patriotic relation, 
education and teaching. 
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Annotation. The article considers the results of research of the meaning of Budjak in the Image  
of  the  Past  of  the  Gagauzes.  Budjak  is  not  only  real,  but  also  the  symbolic  space.  The  sense  of  the  
objects of the symbolical space depends on system of meanings. This system of meanings can be 
called by the cultural project of a civilization. Some regions are under cross cultural influence. Budjak 
is  located  in  the  South  of  the  Prut-Dniester  interfluve.  The  Turkic  people  replaced  each  other  in  the  
territory  of  Budjak.  Now  Budjak  gained  value  of  the  center  of  the  world  of  Gagauz.  Symbolic  
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development of the area of Budjak manifested in the appearance of books on the history of towns and 
villages, in the emergence of myths which explain toponyms.  

Keywords: civilization, place names, symbolic space, Budjak, Autonomous Territorial Unit of 
Gagauzia 
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